uto
épo

r
1as

segunda
ca

Utopias. Segunda época / Aio 2, N.° 4. Periodicidad semestral. ISSN 2618-1800. P. 1-15 ¢ Publicacién: 30-10-25

Lo vivo es aquello que no esta
totalmente sobredeterminado.
éPor qué? Porque tiene un
presente, el existir

GRISELDA PARERA, Facultad TERESA BEATRIZ CHELOTTI, CARMEN LERA, Facultad de
de Trabajo Social, Universi- Facultad de Trabajo Social, Trabajo Social, Universidad
dad Nacional de Entre Rios, Universidad Nacional de Entre Nacional de Entre Rios,
Argentina Rios, Argentina Argentina
griselda.parera@uner.edu.ar teresa.chelotti@uner.edu.ar carmen.lera@uner.edu.ar
ORCID: https://orcid.org/0009- ORCID: https://orcid.org/0000- ORCID: https://orcid.org/0000-
0000-8611-0443 0003-0715-3280 0003-2143-2251

DOI: 10.33255/26181800/2442

* Miguel Benasayag, nacido en 1953 en Argentina. Formé parte activa del PRT-ERP; estuvo detenido durante cuatro
anos en la década del 70, se exilié en Francia. Es investigador en biologia, psicoanalista, Doctor en Psicopatologia
por la Universidad de Paris VII. Entre sus principales obras se destacan: Contraofensiva. Actuar y resistir en la
complejidad (2024), sFuncionamos o existimos? una respuesta a La colonizacién algoritmica (2021), La singularidad
de lo vivo (2018), EL compromiso en una época oscura (2021), Elogio del conflicto (2018), EL cerebro aumentado
el hombre disminuido (2015), EL mito del individuo (2013), La vida es una herida absurda (2013), Pasiones tristes.
Sufrimiento psiquico y crisis social (2010), La fabricacién de la informacién (2001), Pensar la libertad (1996), Critica
de la felicidad (1992). Forma parte activa del Colectivo Malgré Tout (A pesar de todo), del cual es cofundador y
coordinador de la contraparte latinoamericana, es un colectivo que promueve el pensamiento critico en la actualidad.

Para citacion de la entrevista: Parera, G., Chelotti, T., B.y Lera, C. (2025). Entrevista a Miguel Benasayag: Lo vivo es
aquello que no estd totalmente sobredeterminado. ;Por qué? Porque tiene un presente, el existir. Utopias. Segunda
época, 4, P. 1-15. DOI: 10.33255/26181800/2442



uto
épo

r
1as

segunda
ca

MIGUEL BENASAYAG estuvo en 2009 en la FTS junto a Angelique del Rey donde abor-
daron Lo que por entonces denominaron el «Elogio del conflicto»1, en oportunidad
de la publicacién que Lleva el mismo nombre. A quince anos de aquella visita es un
honor contar nuevamente con sus reflexiones.

E: Hola Miguel, nos gustaria comenzar esta conversacion pidiéndote una suerte de
biografia temdtica porque creemos que daria cuenta del recorrido que has realizado
y que llega hasta el presente. En particular, nos interesa el lugar que las mdquinas
vienen ocupando en la vida cotidiana y el riesgo al que te has referido varias veces
como «delegacion de funciones».

Miguel: Bueno, es cierto que hay mucha produccién, pero todo esta centrado en cudl
es la problematica epocal. Esto empieza cuando llego a Francia y con un grupo de
companeros y artistas nos damos cuenta que algo habia cambiado, que la época
habia cambiado. A partir de ahi creamos el colectivo A pesar de todo que tenia como
origen o principal apuesta la de analizar la complejidad de la época, pero com-
plejidad en el sentido profundo. Nosotros veiamos que la gente que todavia seguia
vinculada con un deseo de compromiso social y politico evitaba la complejidad y,
por otro lado, que la gente que asumia la complejidad desde la investigacion ya no
se comprometia mas porque veia mucho simplismo alli.

La base de esto fue la posibilidad de articular «complejidad» con «compromiso
social y politico». A partir de ahi yo trabajé, como se suele hacer, por afinidades
electivas. Tuve mucha suerte de conocer a Francisco Varela en el Hospital de la
Pietié-Salpetriere donde trabajé mucho en neurofisiologia de la percepcién. Esto
era en pleno momento del auge de la teoria de la emergencia, se veia como surgia
el orden del desorden. Esto se da en el momento donde el sentido de la historia se
habia caido. Por entonces, la grilla de lectura que teniamos, de Lo mas individual a
lo mas social, era el sentido de la historia, del mafnana. Bueno, eso se habia caido.
Es entonces que empieza a surgir la «teoria de la emergencia»; comienza a aparecer
una nueva posibilidad de pensar el mundo y la complejidad. En ese tiempo, yo tra-
bajé mucho con pequefos robots y en neurofisiologia de la percepcion. La pregunta
desde muy temprano fue: scual es la singularidad de lo vivo?, porque yo, como todo
el mundo, estaba fascinado con ver lo que hacia la inteligencia artificial —te hablo
de 25, 27 afios atras—. Esa pregunta me interpelaba porque la teoria de la emer-
gencia, la biologia molecular y todas las teorias bottom up, de repente, estaban

1 Benasayag, M., y Del Rey, A. (2007). Elogio del conflicto. Primera edicion. Tierradenadie Ediciones.
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construyendo un nuevo mecanicismo. En el caso de Varela, Francisco® no llegaba a
un mecanicismo total porque éL personalmente practicaba el budismo, pero habia
cierto riesgo de desplazarse hacia ese mecanicismo.

Para mi, fue un momento muy complicado porque en un trabajo él dice cuales
son las caracteristicas de lo vivo, por supuesto sefala «autopoiesis» (con Matura-
na), este era un concepto muy fértil, pero produce una «clausura operacional» de
todas las demas caracteristicas de la vida y no considera la «herencia». Entonces,
para mi, éL abre una brecha para lo que, por otro lado, Jean-Pierre Changeux —con
EL hombre neuronal— estaba diciendo: que ya podiamos abolir la frontera que se-
paraba lo mental de lo neural y que Lo neural funciona como una maquina, como
una computadora. Ahi fue cuando yo me separé de todo esto y me puse a trabajar
sobre la «singularidad de Lo vivo», porque hasta hoy, la posicién mayoritaria en la
investigacion es que la diferencia entre Lo vivo y no vivo es cuantitativa. Bueno, esa
es un poco la historia.

Ya hace varios anos —por Lo menos 12 0 14—, me puse a trabajar con todo
lo que sabia de cerebro y, fundamentalmente, con qué pasaba con el meca-
nismo de delegacion de funciones. Este es un mecanismo biolégico, de biologia de
la evolucion; es totalmente normal. En la coevolucion las especies se delegan fun-
ciones. Por ejemplo, el perro y el hombre se delegaron funciones, coevolucionaron,
coemergieron, coconstruyeron.

En la historia de la humanidad, esa gran delegacion de funciones son basicamente
tres. Una es cuando emerge el habla articulada, cuando se pasa de una comunicacion
gestual a la lengua articulada. ALLi hay una delegacion de funciones enorme; te ima-
ginas la potencia que da eso a la especie humana, que ya no tiene la necesidad de ha-
cer la experiencia para tener un conocimiento; por ejemplo, decis «aca hay un pozo».
Esto supone siempre, y a la vez, una desterritorializacion, porque es un poco menos
de experiencia corporal y mas de experiencia indirecta, de conocimiento indirecto.

La segunda gran revolucién es la invencién de la escritura, de la cual Socrates
desconfia, en el Fedro, donde dice: «No, no hay que escribir», y él describe la dele-
gacion de funciones diciendo: «Los hombres van a delegar la funcion memoria en el
escrito y van a perder la capacidad de memoria». Eso también desterritorializa, pero
Los humanos supimos domesticar un poco la escritura. EL mejor ejemplo contra la
colonizacién algoritmica es la hibridacion, yo soy un militante de la hibridacion. En
el caso de la escritura, se presenta el mejor ejemplo de hibridacién, que es la poesia
o la literatura, donde el poeta o la escritora se las arregla para que lo escrito haga

2 Francisco Javier Varela Garcia fue un bidlogo y fildsofo chileno, investigador en el ambito de las neurociencias,
las ciencias cognitivas y la filosofia de la mente.
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emerger Lo no escribible. Y esto es justo lo que decia Sécrates, que el suspiro, el
aliento de la palabra se iba a perder en la escritura. En la poesia y en la literatura,
se aprende.

La tercera gran revolucion es la algoritmica. EL problema en esta revolucién es
que la delegacion de funciones, que en los casos anteriores fue acompanada de un
reciclaje de las zonas liberadas a Lo largo de siglos y milenios, en el caso del algorit-
mo es un mecanismo que se lleva a cabo en 40 afnos y, por otro lado, es totalmente
masivo. Esto no pasé con el habla, ni con la escritura. Todavia hay miles de hablas,
Llectos y dialectos y hay cientos de escrituras, hubo miles, pero van a quedar cientos
de escrituras.

Si bien no existe ningun estudio, a grosso modo se puede decir que la delegacion
de funciones del habla articulada es en torno al 40% o0 50 %, pero la delegacion de
funciones de escritura es diferente porque hay pueblos no alfabetizados, hay pueblos
semialfabetizados. Entonces, ahi si vimos las transformaciones cerebrales con la
delegacion de potenciales funciones y reciclaje de zonas; son miles de afos, cinco mil
anos de la escritura —que increiblemente va en un sentido de la hipétesis de Gaia’>—.
Se puede ver en esto La organicidad del mundo, porque Las cinco raices de lenguas se
inventaron todas, mas o menos, con un siglo de diferencias, sin ningin contacto en
las civilizaciones, los jeroglificos, los ideogramas, la Mesopotamia.

Lo que pasa actualmente es que son 40 afnos. En estos 40 anos hay una sola len-
gua algoritmica y todo el mundo esta algoritmizado; o sea que no hubo, ni de cerca
ni de Llejos, la posibilidad de un reciclaje, de una utilizacién transgresiva —como lo
que senalé antes sobre la poesia—. Lo que pasa es que neurolégicamente las zonas
liberadas se atrofian, porque no se puede inventar un reciclaje. Por ejemplo, el pri-
mer estudio que hicimos —y fuimos pioneros en esa época y aparte no tenia costo—
fue con choferes de taxi que empezaban a manejar utilizando GPS. Ese estudio se
repitié 120 veces y siempre dio Los mismos resultados: Los niicleos subcorticales que
cartografian el tiempo y el espacio se atrofian. Son como los musculos. Desde que
se encontroé la «plasticidad cerebral», hubo una revolucion en neurologia: sabemos
que el cerebro es como un masculo; si lo usas, se desarrolla, si no Lo usas, se atrofia.
El reciclaje seria otra manera de utilizar el mdsculo, como cuando el kinesiélogo te
dice que por atrofia tenés que desarrollar el movimiento de otra manera. El reciclaje
es eso: se aprende a usar los mudsculos de manera diferente a como se hacia antes
porque ya no se necesita del viejo uso. En el cerebro pasa exactamente la misma

3 La hipétesis de Gaia supone que la Tierra es una entidad integrada a escala planetaria, compuesta por las partes
no vivientes del planeta y sus sistemas ecolégicos; en esencia, un superorganismo. https://www.sciencedirect.com/
science/article/abs/pii/B9780080454054007357
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cosa: las redes neuronales, la migracion de neuronas se estructuran para cumplir
otra funcién. Cuando hay delegacion sin reciclaje, hay atrofia. La atrofia es reversible,
pero hay que hacer algo para lograrlo.

La cuestion es que la delegacion de funciones es totalmente masiva y eso va
acompanado con una ideologia muy reaccionaria, que es la ideologia binaria del
cerebro-hardware y el pensamiento-software. Un estudiante de primer afo de biolo-
gia sabe que esto no es cierto. EL pensamiento no circula por el cerebro como circula
un programa sobre la maquina, el hardware y el software. En realidad, todo lo que
vas aprendiendo, las emociones que tenés operan como una escultura material del
cerebro, o sea que el cerebro no retiene, no toma informacién, sino que es a partir
de las experiencias que tiene que el cerebro se va modificando estructuralmente: es
una escultura. Entonces, si comparamos esto con Lo que le sucede a una piedra por
la que pasa agua constantemente, veremos que con el tiempo queda una marca a la
que llamamos «memoria»: cada vez que pase agua seguira esa marca. En cambio,
cuando hay una lesion neurodegenerativa, que seria la marca, se cubre, desaparece y
entonces olvidamos. No hay en ningdn Lugar retencién de informacion en el cerebro
vivo. Eso es muy importante porque es una visién del ser humano muy complicada,
porque se pasa de una «escuela de la formacion y la transmisién» a una «escuela
de la informacién». Frente a esto, yo me puse a trabajar en la diferencia entre «com-
prension» e «informacion», el primero un fenémeno corporal —se comprende con
el cuerpo—, mientras que el segundo es un fendmeno consciente. Por esto es que se
habla de la posverdad, porque toda informacion puede ser negada por otra informa-
cioén, pero un conocimiento o una experiencia no puede ser negada por informacion,
solo pueden ser transformados, no negados.

A partir de ChatGPT, todo esto se masificd y fue entonces cuando publiqué La sin-
gularidad de lo vivo (Prometeo). Fue un trabajo enorme el definir qué es Lo singular
de lo vivo porque la gente decia «todo el mundo ve la diferencia entre un gato y un
reloj». Pero cuando salié ChatGPT todo el mundo se despertd y dijo: «Pero ChatGPT
ocupa nuestros lugares, esta en rivalidad con lo vivo», y fue entonces cuando apa-
recié como pregunta central la cuestion de la singularidad. A mi me llamaron desde
sectores como la CTA Autonoma hasta oncélogos en Milan, artistas, preguntandose
«qué nos queda?». Eso es en lo que estoy laburando, en la singularidad de Lo vivo.

E: Pareciera que en el trasfondo de lo que sefalds estd la caida de la distincién
mente-cuerpo que tanto habia proclamado Descartes. Muchas de las criticas a ese
binomio dicotémico pueden pensarse en analogia a la idea de que es la experiencia
del cuerpo la que hace huella en la mente, por lo que no hay una escision tal. ;Te
parece que por ahi puede rastrearse la singularidad de lo vivo?
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Miguel: Si, con respecto a este binarismo del dispositivo cartesiano, en realidad, por
empezar, esta claro que hay un retorno en puerta al binarismo cartesiano. O sea, si
la colonizacién existe, La colonizacion cartesiana es sobre Los cuerpos, las ideas, Los
programas.

Después estd el problema con respecto a la construccion, algo que Rodolfo Kusch
desarrollaba cuando hablaba de integracién o de metabolizacién. El sefialaba cémo
algunos pueblos indios rechazaban algunas técnicas porque sentian que ponian en
peligro la continuacién de su identidad, Lo que seria la «mismidad». Por ejemplo,
ante una sequia un pueblo indio, en Bolivia no quiere aceptar una bomba de agua.
Un portefo no entiende por qué, si eso permitiria salir del problema, se rechaza. Lo
que ve el pueblo indio, con razén o sin ella, es que esa técnica es demasiado potente y
que puede Llegar a hacer que lo que ellos son como ser cultural no pueda adaptarse,
no pueda sobrevivir. Hoy, Lo que esta en peligro es eso. O sea, esa construccion puede
poner en peligro la mismidad. Hoy es eso lo que nos desafia: con esta técnica —el
ChatGPT— sc6mo vamos a hacer los humanos para seguir existiendo y no funcio-
nando? EL peligro seria ese, una especie de resbalon hacia el funcionamiento, hacia
el utilitarismo, pero demasiado grande: de repente la complejidad de la existencia,
en el sentido filosofico, queda aplastada. Eso es Lo que no sabemos, por eso yo hago
hincapié en la larga temporalidad del reciclaje. Al cabo, es eso.

Eso es un retorno al cartesianismo binario mas brutal que existe. Yo estoy asom-
brado; dentro de la gente que tiene una preocupacion por Lo decolonial, hay una ig-
norancia total respecto a esta verdadera colonizacién. Yo no quiero alarmar a nadie,
pero viste que en los momentos decoloniales hay una especie de sustancializacién
terrible: los buenos y los malos malos, pero no ven qué buenos y qué malos. Aca
hay una colonizacién desterritorializante que milita contra Los cuerpos, porque todo
es desmaterializado y a mi me parece que eso es fundamental, que es un problema
epocal centralisimo.

E: Uno de los topicos que queriamos tratar estd ligado a esto y tiene que ver con que
pareciera haber una polaridad, incluso dicotémica, en la idea de la «singularidad de
lo vivo». Por un lado, qué supone o qué deberia suponer esta singularidad si del otro
lado tenemos una figura a la que apuntan muchos dardos criticos en el presente: la
figura del «antropoceno» como idea que expresa una cosmovision que es el resulta-
do de lo humano como eje central y regulador de toda la vida y actividad terrestre,
lo que ha conducido a las circunstancias criticas ambientales. Pero, por otro lado,
como deberia definirse esa singularidad si su opuesto es una suerte de hibridacién
entre humano y mdquina, una hibridacién no deseable. Entonces pareciera haber



uto
épo

r
1as

segunda
ca

una tensioén: o nos sequimos pensando como eje y seguimos pensando qué es lo sin-
gular o no. ;Cémo lo pensas todo esto?

Miguel: No, no, en ese sentido tenés totalmente razon. Por eso hablo de la singulari-
dad de lo vivo. Porque efectivamente, si aca hay un desplazamiento radical es el fin
del antropocentrismo, entendiendo que el anthropos —de ese antropocentrismo—
no era la especie humana, era un dispositivo de produccion, un dispositivo politico,
filosofico. O sea que el fin del antropocentrismo no es que empuja al ser humano
del medio, porque el ser humano nunca estuvo en el medio. Eso fue una ideologia, 0
sea, hasta el punto que el desastre, si hubo, es porque, bueno, no estaba en el centro
de nada. Si durante todos los siglos de modernidad mercantilista y capitalista, la
preocupacion por Lo humano hubiera estado en el medio, se sabria. Y no, claro, no
ha estado en el centro de nada. Lo que yo pongo en el centro es la singularidad de
Lo vivo, en el sentido de lo existente. Incluso para Heidegger y un poco para Sartre,
los animales son como la maquina, quedan cartesianos. Nosotros decimos no, es lo
vivo condicion de la existencia, es Lo vivo aquello para lo cual hay un presente, hay
un desafio. Lo vivo es aquello que no estd totalmente sobredeterminado. ;Por qué?
Porque tiene un presente, el existir. Eso nos parece fundamental porque Lo que aplas-
ta la maquinizacién, esta colonizacion algoritmica, es el presente como abertura. No
hay presente como abertura porque todo entra dentro de un puro funcionamiento.
Como no hay posibilidad de vuelta atras de nada, entonces tenemos dos posibilida-
des: o la colonizacién algoritmica con una especie de funcionamiento suicidario o
una hibridacion virtuosa. Entonces, tenemos que tratar de comprender cudles son los
ejemplos de hibridacion virtuosa, donde vemos que podemos «fagocitar Los signos
de indigestion mortal».

Hay que ver qué hibridacion, porque en el sentido de Lo que vos decias, salien-
do de la dicotomia cultura-naturaleza y de todas las dicotomias binarias, tampoco
existe un ser humano frente a la maquina. Nosotros estamos todos hibridados, no es
solamente el cerebro, estamos totalmente hibridados. Entonces la cuestion es que
esa hibridacién no aplaste esto que hay que definir; no se nos vaya el bebé con el
agua sucia. Tenemos que encontrar qué es eso.

A mi me invit6 el Papa Francisco al Vaticano para hablar de Los nifios y del algo-
ritmo. Primero tuvimos una reuniéon con un montén de gente y después hablé con él
un poco en un espacio mas cercano. Y yo le dije: «Le voy a decir la verdad, el proble-
ma es encontrar una alteridad, una alteridad no binaria, pero una alteridad que diga
esto es la diferencia». Y de repente le digo: «Pero Francisco, la respuesta no puede
ser el alma», y éL me contestd: «Para eso te LLamamos».
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E: Lo vamos a extranar al Papa.

Miguel: Claro, absolutamente, porque el asunto es, inclusive si sos religioso pero no
ingenuo, que Lo que se llama «alma» es Lo que te invita a encontrar la alteridad. En
educacion, en terapia, en urbanismo, en todo asunto tenemos que definir «esa cosa»
o ese funcionamiento; no es una cosa seguramente, eso es Lo que estd en juego para
que la mismidad esté garantizada.

E: O seq, frente a esta hibridacién, si no queremos ser colonizados, hay que definir
«eso», squé lugar en funcion de eso? Una primera definicion es tender a la «com-
prension» por sobre la «informacién». Pero no hay que perder de vista que uno es
una persona que tiene informacién al minuto de cosas que ocurren en cualquier
lugar. Incluso, la experiencia que se vive en la educacién superior, fundamental-
mente a partir de la pandemia, es que hay una tendencia a expandirse en formas
de intercambio que no suponen poner el cuerpo, como si lo era en la presencialidad:
el incremento de clases virtuales, el ofrecimiento de nuevas carreras a distancia, la
normalizacion de esas prdcticas, a lo que se suma el problema del sostenimiento de
las universidades debido a las restricciones de financiamiento en el sector publico,
etc. Estamos en una situacién en la que nos cuesta muchisimo discriminar cémo
hacer y qué hacer frente a eso.

Miguel: Justamente abordé hace poco este tema en un grupo que superviso de pro-
fesionales del campo de la psicologia de Argentina: La falta de reflexién, la banaliza-
cion de la distancia. Es un indicador que, antes de la pandemia, para el 99 % de los
psicélogos de todas las escuelas conocidas, hacer consulta a distancia era una he-
rejia; solo se hacia en situaciones excepcionales. Ahora todos pasaron a la distancia,
pero Lo hacen sin pensarlo; son esos Los resbalones hacia el funcionamiento. O sea,
Lo que funciona, ese es el GPS, es todo, funciona. O sea, sen nombre de qué yo no lo
voy a hacer? O sea que todo es como una especie de continuidad. Nadie se pregunta.
Pongo un ejemplo: mi mama cumple 94 afnos, entonces mis hijas dijeron «vamos a
hacerle una torta a la abuela». En dos horas hicieron una torta, enchastraron todo y
a ninguna se le ocurrié ir a comprar una torta. Esto es ejemplo de Lo que uno puede
responder, decir en nombre de qué no estoy dispuesto a usar el GPS. ;En nombre de
qué me voy a restringir con la educacién a distancia? Ese es el nombre de qué, eso
es Lo que no puede ser disciplinado o moral. EL problema es que hay un resbalén ha-
cia el funcionamiento; la informacion es Lo que hace que la maquina funcione, pero
nosotros somos seres de sentido; nosotros los vivos, como seres vivos, como seres
de sentido, tenemos que decidir sobre nuestras practicas.
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Otro ejemplo es la cura paliativa; ahora hay toda una tendencia a sostener que
hay que decir la verdad, entonces se Le dice al paciente: «Mire, usted se va a morir
dentro de cuatro horas». Pero eso no es la verdad, eso es informacién que quizas te
mate. La verdad es lo que ordena una situacion de manera dinamica, que crea asi-
metrias. Me parece que de eso se trata hoy en dia; tenemos que aprender a ver c6mo
y qué hacemos con todo esto y analizar la idea de qué es una hibridacién virtuosa
contra una colonizacion que te aplasta; esa es la cuestion, qué es una hibridacion
virtuosa.

E: En ese sentido, cudl es tu opinién sobre el papel del conocimiento, del saber, que
no es solamente la informacioén, y qué rol estd jugando. Porque uno puede pensar
que frente a desafios contempordneos como los que mencionds, si la gente contara
con el saber necesario, podria tomar decisiones correctas. Estoy pensando en esta
época a veces titulada de «posverdad», arrasada por fake news, uno puede pensar
que, paraddjicamente, es un momento de la historia en que disponemos de muchos
mds datos, informacién, pero sabemos muy poco, incluso creemos en cosas equivo-
cadas. La pregunta es: ;como pensarnos como agentes sociales desde el punto de
vista de las relaciones que establecemos con los saberes y las creencias?

Miguel: Mira, nosotros aca en Francia damos muchas charlas y encuentros sobre el
tema de las pantallas, los chicos y los algoritmos. A todos quienes nos invitan a ha-
blar sobre el tema les decimos: «No queremos responder a pedidos de informacion,
no queremos informar a los padres o a los maestros; queremos reuniones donde
emerjan proposiciones practicas concretas». Esto es porque si solo damos una infor-
macién mas, es el reino de la opinién. Si alguien no comprendid, resiste y no cambia,
no actda de manera coherente con lo que comprendio.

Les doy otro ejemplo: en la pelicula Hiroshima, mon amour una francesa le dice
al personaje japonés: «Yo vi todo en Hiroshima», y él le contesta: «No viste nada en
Hiroshima, porque si vos hubieras visto, vos estarias transformada». Esto es lo que
yo veo en la neurofisiologia de la escultura, que la informacion no esculpe, la infor-
macion transita. Para poner un ejemplo mas local, si alguien dice que vio todo en la
ESMA, que Lo vivencid, se le nota. Esa es la comprensién. EL que comprendié es otro.

E: Sobre esta cuestion de informacién-comprensién, asi como hay informacién ba-
sura, ;puede pensarse que hay comprensioén basura? Que esta transformacion vire,
o0 sea, comprendo y transformo, pero me transformo en algo peor de lo que venia.
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Miguel: Totalmente, totalmente. Vos imaginate: un racista. Desde que se acabé la
teleologia, ninguna promesa es coherente, porque en realidad el problema es ese.
Gramsci lo trata en Los Cuadernos de la cdrcel. Por ejemplo, yo hablo con Los isla-
micos y me cuentan cosas —porque, a pesar de vivir hace cuarenta anos en Francia,
yo soy un extranjero: soy judio y argentino. Pero no importa, soy un extranjero;
entonces, los extranjeros somos todos metecos—, sobre cémo ellos ven a una chica
francesa cuando se pone una minifalda, cuando sale con hombres distintos cada dia
de la semana. Bueno, a ellos les da asco. No es una idea: eso es algo que trabajé hace
muchos afnos como «arcos reflejos culturales». O sea, el arco reflejo cultural es algo
que vos No pensas: tu cuerpo reacciona asi.

E: ;Y eso tiene que ver con que alguien estructure su modo de pensar aborreciendo
al otro o degraddndolo?

Miguel: Basicamente con la experiencia, que es muy dificil cambiar. Te doy un ejem-
plo mas soft. A mi, como nosotros militamos mucho con todos los extranjeros, hace
poco me invitaron junto a mi mujer y a mis hijas —porque te invitan en familia— los
hinddes a un sétano donde se retinen, una fiesta del dios, el dios elefante; y entonces
sirvieron un mont6n de comida y vos tenés que comer con las manos, todo Lleno
de salsa; yo me muero, porque yo soy un pobre occidental. Pero no es que yo tenga
una idea en la cabeza de que eso esta mal; al contrario, mi idea es que eso esta muy
bien, pero a mi me da asco, entonces ese asco se debe a como vos estds esculpido.
EL asunto es que es posible, efectivamente, conocer tu geografia interior. A mi no
me la cuenten, todo hombre tiene su machista adentro, pero se puede comprender
que tenés tu machista dentro; por ejemplo, yo tengo tres hijas mujeres, me mujereé
un poco, entonces comprendo cosas. La experiencia solo se cambia con experiencia,
pero para eso hacen falta encuentros que te permitan un minimo de movimiento. Eso
no tiene nada que ver con informacién. Por supuesto que no hay ninguna garantia de
que, porque se comprende, esa comprension se corresponda con un bien.

E: O a un sentido emancipador.

Miguel: Acd lo que se esta aplastando son cualidades de la vida y esas cualidades de
la vida que se estan aplastando no son en si ni buenas ni malas. Hay dos problemas
diferentes. Uno es identificar qué se esta aplastando. Te estan aplastando las patas.
Es decir, por ahora las patas; después vemos para qué usas las patas, spara dar una
patada a alguien o para caminar? Por ahora ese no es el problema. EL problema es
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que estan aplastando las patas. Eso no quiere decir que tendriamos que idealizar
aquello que se estd aplastando. O sea, Lo que hay que saber es qué es lo que se esta
aplastando, porque eso es Lo esencial para Los seres vivos, es la experiencia y cuan-
to menos experiencia tenés, mas sos una especie de Zombie con informacién. Por
ejemplo, cuando nosotros trabajamos con las modificaciones epocales, la gente que
me estd escuchando esta pensando que el hombre de la modernidad es un tipo de
maquina fantdstica a la que hay que defender, y uno dice: «EL hombre de la moder-
nidad era una construccion, no una construccion en el aire, pero una construccién».
EL hecho de que eso se esté modificando no significa que estamos modificando algo
pristino. Y el asunto es que el hombre de la modernidad, bien que mal, siguié con
una cierta alteridad, estando al lado de la vida. Y el asunto es que, en esta modifi-
cacién, no aplastemos eso: hay que tener mucho cuidado con qué es Lo que estamos
defendiendo y qué es Lo que esta siendo atacado.

E: Esto que traes nos lleva a dos cuestiones. Una es el papel de las humanidades, de
las ciencias sociales, que acd se presentan como muy desafiantes en este contexto
que vos describis porque tienen que reconfigurar fuertemente qué es lo que tienen,
cémo piensan su objeto de estudio. La otra cuestion es que hay un costado mds de
militancia con lo social, de bisqueda de transformacién, algo a lo que vos dedicds
muchisimo. ;Qué podrias decirnos de cada una de estas cuestiones?

Miguel: Para mi, la diferencia entre el PRT-ERP y ahora es que cambid la época,
cambiaron las maneras de Luchar, pero mi posicionamiento ético y personal es exac-
tamente el mismo. Yo creo que Lo que se LlLama «ciencias humanas», a pesar de todo
lo que arrastra, tiene una cosa importante, que es que nosotros estamos acostum-
brados a la inutilidad de nuestro saber y que la inutilidad no es una ofensa. Nosotros
sabemos el peligro de Lo utilitario, de Lo funcionante. En el Llibro Contraofensiva, que
sacé Prometeo, damos cuenta un poco de coémo es nuestro colectivo, que es social
y politico a la vez, no solamente cientifico. Ese libro fue fruto de mucho tiempo de
laburar y decir, bueno, pero ;qué podemos decir hoy sobre el compromiso social y
politico?

Antes de terminar, quiero darles un ejemplo de qué es una hibridacion virtuosa.
En uno de Los libros que yo hice, EL cerebro aumentado, hay un dibujante francés
que me dijo: «Yo quiero hacer uno de estos libros, historietas sobre tu libro». Cuando
terminé sus ilustraciones, Lleg6 la funcion dibujo del ChatGPT y el tipo entré en una
crisis total, porque dijo «mira Lo que hace ChatGPT»; le pones dos frases: por ejem-
plo, yo quiero un atardecer en el planeta Marte, estilo Delacroix, y en 30 segundos
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mas tarde te propone 4 o 5 posibilidades del pedido. Entonces élL me decia: «sQué
queda?», es la misma pregunta que me hacen las oncélogas italianas. Ahi la respues-
ta es mas dificil, pero tiene el mismo sentido, es la misma respuesta. Entonces, con
el dibujante encontré el principio de la respuesta, una orientacion, y es esta: Lo que
te hace ChatGPT, vos tenés que tomarlo como un elemento mas de materia prima
sobre la cual vos vas a trabajar. O sea, lo que sale del ChatGPT, no tiene que ser el
producto final. Esto vale igual para todos Los periodistas, en Argentina y en Francia;
antes de hacer un articulo, todos piden a ChatGPT algo, no hay ninguno que no haga
eso porque es como el GPS, s;en nombre de qué no lo harian? Estan los periodistas
mediocres que agarran y te ponen lo que Les devuelve el chat, pero se va aprendien-
do que eso tiene que ser una fuente mas de materia prima; entonces, efectivamente,
ahi yo veo una pista interesante, positiva, de una hibridacion virtuosa en el sentido
donde vos no sos un tecnéfobo, vos aceptas eso, pero lo incorpords organicamente a
Lo tuyo. Cuando le digo a Francisco, al Papa, pero eso no puede ser el alma, para mi
el nombre de eso es la «organicidad». O sea, la organicidad de Lo vivo, la organicidad
de la sociedad. Para mi, la respuesta es esa; Lo que hace la diferencia es un principio
organico.

E: Algo de lo que decis hace pensar en algo que recientemente ha vuelto con mucha
fuerza y es la idea de si podemos atribuir inteligencia a estos dispositivos o recursos
tecnoldgicos, si son inteligentes o no. A priori se puede decir que el algoritmo no
piensa, sino que genera respuestas o resultados porque recurre a procesamientos
del lenguaje; lo que genera es continuidad o contigiiidad de items Léxicos por un
gran procesamiento de memoria y una gran cantidad de datos por frecuencia o es-
tadistica de como lo ha encontrado en esos datos precedentes. Entonces ahi no hay
inteligencia de ningun tipo; si nuestra capacidad de memoria y nuestra capacidad
cerebral permitieran eso, hariamos exactamente lo mismo. Searle recurrié a la fi-
gura de la caja china para mostrar como se traduce al exterior una respuesta. Pero
tenemos no solo la preocupacion del dibujante por el dibujo que ofrece el ChatGPT,
o que también crea el poema, sino incluso que hay gente que se estd analizando con
el ChatGPT, o que se enamora, que establece vinculos afectivos.

Miguel: Claro, ese es el punto; algo trabajamos con Ariel Penisi en un libro que lo
LlLamamos ChatGPT no piensa, el cerebro tampoco. Porque en realidad el cerebro
participa de eso que es una densidad estadistica que por correlaciones produce una
creacion; hay una creacién algoritmica. O sea, la creacion no esta prohibida a fené-
menos puramente mecanicos, eso no lo sabiamos, pensabamos que tenia que haber
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un alma, un espiritu, algo que escape, y en, realidad, no. Por mecanismos mecanicos
o por continuidad, por contigiiidad, puede emerger una creatividad. La cuestion no es
tanto eso, porque el cerebro también funciona asi. No se puede oponer radicalmente
el funcionar al existir, porque nosotros funcionamos mucho. El problema es que
solo de vez en cuando existimos. Cuando funcionamos, hay correlaciones; a mi me
pasa muy seguido estar hablando, no ahora con ustedes porque hay una solicitacion,
pero estar hablando y me sorprendo de haber dado una buena respuesta sin haberlo
pensado. Porque el cerebro funciona también por densidad estadistica. Lo que pasa
es que la singularidad es esa continuidad sin contigiidad que la filosofia Llama la
intuicion. O sea, es importante comprender bien eso porque, en realidad, el cerebro
participa al pensamiento, pero la maquina de ahora en adelante también participa
al pensamiento. Lo que pasa es que son dos vectores muy diferentes y el vector ma-
quina es tan fuerte que dentro de la resultante hay cada vez mas intervencion de la
madquina que nuestra. Por eso es tan importante resistir, pero para resistir hay que
conocer eso, hay que conocer practicamente esa diferencia, esa alteridad.

E: Porque la hibridacién se puede convertir en colonizacién si sigue avanzando, jse
podria decir que nos encaminamos hacia una colonizacién total?

Miguel: Claro, ahi esta el ejemplo del cerebro. ;Y qué pasa con la colonizacién? La
colonizacién significa atrofia y pérdida de potencia de actuar, simplemente sin hablar
de los delirios transhumanistas de que pueda existir una forma de vida sin cuerpo;
0jo, que estas cuestiones no estan pensadas por un alucinado, estan pensadas por
los que dirigen el mundo. Es muy inquietante que estos genios que estan dirigiendo
el mundo estén pensando que la desmaterializacion tiene que Llegar a esos grados
de una vida sin base organica. Es como una especie de venganza total contra los
cuerpos.

E: Y ahi, ;como vivis vos o como transmitis? Tenés hijas pequenas, eso es como un
estimulo vital para pensar ciertas cosas. ¢Esto es algo del orden de la esperanza?
Porque de pronto hay muchos signos del presente; quienes tienen el poder, el poder
del mundo, estdn pensando en lineas completamente opuestas al sentido de lo hu-
mano. Entonces, un andlisis ligero del presente se presenta bastante desesperanza-
dor, o no?

Miguel: No creo, no creo. Tengo una hija que tiene casi 40 anos; su mama fallecio
de un cancer y luego pasé mucho tiempo, y tengo otra hija que tiene 14 afnos y la
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dltima de 10. Con las dos mas chicas yo me dije: «<No puedo mas aceptar pensar asi;
pase Lo que pase, no puedo permitirme pensar asi». Lo que efectivamente sucedi6 es
que la pérdida de la idea de futuro, como futuro lineal, como ordenador teleolégico
del presente, se perdié. La Gnica manera de pensar el futuro es como la dimension
del presente; yo Lo trabajé en neurofisiologia para entender como el futuro existia
en el presente. Entonces, hoy la destruccion va a continuar porque la crisis del an-
tropoceno es eso; nos encontramos frente a una destrucciéon que no podemos parar.
Mi laburo es para pensar este presente-no-instantaneo, ese presente que no es el
presente de la maquina, que tampoco es teleoldgico y, entonces, efectivamente esta
la destruccion, pero nosotros estamos aca. Nosotros estamos aca y es aca donde se
juega la cosa. La cosa no es si la destruccion sera total o no sera total; eso hay que
ponerlo entre paréntesis, porque el horizonte esta muy oscuro y no se puede pensar
en el sentido haciendo conjeturas sobre qué pasara. Hay que pasar a pensar qué pasa
en las asimetrias actuales y después ya veran. Es como una esperanza inmanente,
porque el asunto es que cuando nosotros teniamos la teleologia, el sentido de nues-
tro acto estaba dado teleolégicamente. EL camino estaba ahi.

Hoy en dia, ¢qué es lo que crea una asimetria? Como dice el tango, «no es Lo mis-
mo ser derecho que traidor». Hace 50 anos, ser derecho o traidor era el sentido de
la historia. Hoy, ¢qué es Lo que define al derecho o al traidor? Son asimetrias situa-
cionales, experimentables por comprension, no por informacion, y eso es todo en Lo
que estoy trabajando desde hace afos.

A mi me parece que hay una alegria en el sentido spinozista, una alegria de «no-
sotros estamos aca», estamos aca en contraposicion a esa nocion heideggeriana del
ser para la muerte. Yo nunca encontré en 40 aios de clinica a alguien que esté an-
gustiado por la muerte, a la gente Lo que la angustia es la vida y la muerte es como
un absoluto; Lo que a la gente la angustia son los desafios situacionales de la vida.
Entonces, yo pienso que toda una ética situacional de la vida, de la potencia, de la
alegria, eso es lo que se abre a nosotros. En medio de una destruccién, es eso lo que
tenemos que poner entre paréntesis. ;Cudl es la ética que nos permite hoy en dia sa-
Lir de la tristeza de esperanza o desesperanza? Es esa ética del presente situacional.
Yo no puedo mirar a mis hijas y decir «yo constato el avance de la destruccién», no,
mas bien «yo constato el avance también de la resistencia, de la alegria, de como
vale la pena vivir». Creo que ese es el desafio absoluto de nuestra época, vivir esa
complejidad del presente, donde efectivamente nada te permite, previo a la situa-
cion, tener la solucioén. Para eso nosotros trabajamos la cuestion de qué es Lo que
crea comun, comunidad comun. Entonces decimos, Lo comin nunca es un elemento
preexistente, no es Lo dado; Lo comiin es lo que se produce.
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E: Eso me parece muy importante, mostrar ahi que la singularidad de lo vivo no
puede enfocarse mirando las individualidades, mirando el universo de las emocio-
nes, mirando la mente de la corteza para adentro, sino que es algo que sucede
«entre». Entonces me parece que esa es una idea que, sumada a lo otro, podemos
pensarla. ;No?

Miguel: Totalmente, totalmente. Inclusive con todos los psicélogos con los que ha-
blo, les digo que tenemos que parar con la vida intrapsiquica del individuo; no existe
la vida psiquica del individuo, o si existe, existe como la banda de Moebius, como una
exterioridad. Yo les digo que se den cuenta de que esta universalizado el hombre;
el «<hombre universal» es un blanco de la Viena de 1890. Entonces, hay que ver las
transformaciones de la estructuracién psiquica. Extrafiamente, encuentro buenas
respuestas, buenas respuestas en prioridades de clinicos, gente que hace mucho que
esta en la psiquiatria y en el psicoanalisis y que, a pesar de todo, aceptan que hay
que repensar un poco la estructuracion psiquica debido al cambio, pero esos son Los
elementos; Lo (nico que existe son las relaciones. En ese sentido, Ernst Mach en uno
de sus Libros explica una hipétesis a la que Llega: que un cuerpo no tiene sensaciones,
sino que son un conjunto de sensaciones las que conforman un cuerpo. Entonces
todo es relacién. Por eso, considerar al individuo individuado como un atomo es un
error total.

E: Miguel, desde ya te agradecemos tu generosidad y tu tiempo; es un placer con-
versar contigo y desde ya nos encantaria continuar la conversacién en otra opor-
tunidad.



