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Resumen

EL argumento central que defiende este ensayo es que la incorporacion de los
saberes provenientes del campo de la lingiiistica puede generar elementos novedo-
sos para profundizar los desarrollos vinculados a la intervencion e investigacion en
Trabajo Social, cuestion que amplia Los estatutos argumentales e intelectuales de la
disciplina.

En este sentido, el articulo realiza una serie de precisiones conceptuales y meto-

doldgicas que contribuyen a la inclusion y problematizacion del analisis del discurso
en el Trabajo Social.
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Elements for the inclusion and problematization of discourse analysis
in Social Work

Abstract

The central argument of this essay is that incorporating knowledge from the field
of Llinguistics could generate novel elements to deepen developments related to in-
tervention and research in Social Work, a matter that would broaden the argumen-
tative and intellectual status of the discipline.

In this sense, the article makes a series of conceptual and methodological cla-
rifications that can contribute to the inclusion and problematization of discourse
analysis in Social Work.

KEYWORDS: discourse analysis, intervention, research

Introduccion

Este articulo recupera el imperativo de que el Trabajo Social no solo esta vincu-
lado a Las condiciones materiales de existencia de las personas, sino también a las
condiciones simbdlicas y a los procesos de subjetivacion social. Asi, se entiende que
el ejercicio profesional y disciplinar se liga tanto a la gestion de recursos materiales
como a la difusion de modos de vida.

Diversos autores han llamado la atencién sobre la necesidad de incorporar la
dimension simbdlica de la vida social a nuestras agendas de intervencién e investi-
gacion (Matus, 2002; Carballeda, 2002, 2022). En el plano académico, estas agendas
estuvieron acompanadas de una reactualizacién intelectual al calor de la inclusion
de Los feminismos, Los pensamientos descoloniales, Llas perspectivas interpretativas
y los posestructuralismos' en los marcos teéricos, metodoldgicos y epistémicos de
nuestra profesion. En este contexto, y especialmente a la luz del giro discursivo que
atraveso a estas corrientes, podriamos decir que el andlisis del discurso puede conti-
nuar generando aportes para esta renovacion epistemoldgica, ética y transformadora
(Ortega, 2015).

1 Se mencionan en plural porque cada una de estas corrientes resulta ser heterogénea, mds alla de que tengan
ciertos acuerdos basicos.
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La tesis central que aborda este trabajo es que el analisis del discurso teérica-
mente fundado, metodolégicamente utilizado y con criterios cuidadosamente ela-
borados, puede contribuir a los procesos de actuacion del Trabajo Social, acompa-
nando Los fundamentos éticos que rigen a la disciplina y a la profesiéon en el marco
de la defensa de los derechos humanos y el horizonte de justicia social. Para ello,
se rescata al ensayo como forma de escritura académica (Adorno, 1962), el cual se
caracteriza por intentar situar en un orden alternativo las ideas, las observaciones
y las inquietudes que Lo preceden (Adorno, 1962).

En especifico, el ensayo trata de mi tesis doctoral sobre Las derechas politicas, el
neoliberalismo y la intervencién social, aunque no busca divulgar los resultados y/o
hallazgos de la investigacién. Mas bien, reescribe y objetiva otros dos momentos: 1)
Intenta dar cuenta de los procesos, lecturas y decisiones que se fueron articulan-
do para dar pie a la eleccion del andlisis del discurso como forma de abordaje al
problema que me planteé «resolver»; 2) recupera las discusiones, los debates y las
sugerencias que surgieron al momento de la defensaZ.

Entiendo que la incorporacion de las discusiones que se abren en la instancia de
defensa de una tesis, en ocasiones, suele quedar en el conjunto de practicas burocra-
ticas y formales de acceso y consagracion de un capital cultural institucionalizado
y se deja de lado en los trabajos posteriores —o al menos no se hace explicito— de
divulgacion de resultados y procesos reflexivos. En cambio, aqui se prefiere pensar
ese momento como una circunstancia dentro de una investigacién que la precede y
la excede. Entonces, volver a la reflexion metodoldgica luego de haber transitado
por alli puede abrir nuevas miradas y reflexiones al articular, en cuanto objeto obje-
tivado, las fortalezas y Los puntos ciegos del conjunto de Los artefactos intelectuales
que tuvieron en su dominio la mirada sobre el problema de investigacion.

Considerando Lo expuesto, el paper se articula de la siguiente manera. En primer
lugar, se reconstruyen las perspectivas y Los objetivos de las principales corrientes
del andlisis del discurso. En lineas generales, se exponen los territorios de atencion
que generaron los puntapiés para el desarrollo de este campo.

Luego, se trabaja en especifico acerca de las herramientas conceptuales que se
desplegaron en la investigacion citada y como ello puede articularse en otros pro-
cesos de investigacion e intervencion dentro del Trabajo Social.

Finalmente, las conclusiones incorporan un resumen de Lo expuesto a Lo largo del
articulo y apuntan a continuar profundizando y problematizando las herramientas
del campo lingiiistico en nuestra profesion y disciplina.

2 La tesis doctoral se denominé «Derechas politicas, neoliberalismo e intervencién social: significados y discursos
en los pliegues de las condiciones politicas del Trabajo Social (2015-2019)» y se defendié durante el afio 2024.
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Analisis del discurso: perspectivas generales y objetos

EL discurso fue y es uno de los elementos constituyentes de cualquier sociedad
y, por tal motivo, una de las preocupaciones centrales de las ciencias sociales. Esta
atencion se expresa en diferentes dimensiones y niveles de analisis: las estructuras
elementales de un lenguaje determinado (cédigos, signos, simbolos, fonemas, mor-
femas, semantica, sintaxis y gramatica, etc.), las cadenas de enunciados, los topicos,
Llos géneros, la produccién, la circulacion, la recepcion —entre otros— o el ethos, el
pathos, el mito y la retérica.

Los primeros antecedentes dentro de este campo pueden ser encontrados en la
filosofia griega. Tanto Platon como su discipulo Aristdteles desarrollaron ideas y
afirmaciones que tienen vigencia hasta el dia de hoy.

La concepcién platonica sobre el lenguaje Lleva consigo la premisa de que el
discurso es ontolégico para comprender el mundo social, ya que permite conocer la
esencia de las cosas (FLérez, 2009). Esta idea podria ser una de las fundamentaciones
mas extendidas del analisis del discurso, en la cual se suele argumentar que, si no se
abordan las relaciones de sentido que sostienen las practicas sociales, no se podrian
entender esas acciones.

EL corazén de la reflexion platénica sobre el discurso es una de las principales
afirmaciones en las ciencias del lenguaje para explicar la necesidad y la validez del
estudio sobre este campo. Vale decir que esta afirmacion de que las cosas, las prac-
ticas y los objetos deben ser dichos, narrados y hablados para ser comprendidos,
cumple una funcion central en los procesos de legitimacion de los analistas y sus
trabajos.

Posteriormente, aparece la retérica aristotélica, en la que se desarrolla en pro-
fundidad la nocion de ethos. Nocion de relativa importancia para los analistas del
discurso, dado que articula las caracteristicas proyectadas sobre —y por— el suje-
to hablante (autoridad, confianza, credibilidad, prestigio, poder, seguridad, firmeza,
cercania, etc.) con sus condiciones éticas, valores morales y creencias. Desde hace
algunos anos, el campo del andlisis del lenguaje se encuentra atravesando una ex-
pansion de trabajos que se interesan por esa cuestiéon (Montero, 2012) en el marco
de las corrientes que prestan atencion al «actor».

Mas cerca en el tiempo, en la primera mitad del siglo pasado, Los abordajes esta-
ban centrados en la estructura lingiiistica, lo que se llLamé la «dimensién material»
del lenguaje. Solo por nombrar algunas de las corrientes fundamentales que se
formularon en este periodo, se puede hacer mencion a Ludwig Wittgenstein (2021),
que elaboré la teoria de Los juegos del lenguaje; John Langshaw Austin (1990), quien
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trabaj6 sobre los actos del habla; y Ferdinand de Saussure (1945), considerado uno
de Los fundadores del positivismo lingiiistico.

A partir de las décadas de 1950 y 1960, en las ciencias sociales y en la teoria so-
cial, comenz6 a tener relevancia la dimensién social del discurso (Narvaja de Arnoux,
2006). Y ello, en parte, es gracias a los trabajos de los posestructuralistas, cuya
obra fundacional es la conferencia del ano 1966 dictada por Jacques Derrida deno-
minada «La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas»
(Decoteau, 2019).

Luego, con mayor importancia, circulacién e impacto, se publicaron los trabajos
de Michel Foucault como Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias
humanas (1968), La arqueologia del saber (1970), y EL orden del discurso (2004), pu-
blicado originariamente en la década del 1970. Fundamentalmente, el autor francés
puso en relevancia y abrié todo un nuevo camino para el andlisis del discurso dentro
de la teoria social, dado que imbric6é y demostré la relacion entre Lo «simbélico» y
lo «material» al concluir como los discursos estan atravesados por relaciones de
poder que producen sujetos especificos en funcién de un orden social determinado.

A partir de este punto de quiebre para el analisis del discurso dentro de la teo-
ria social, cada vez con mayor fuerza comenzaron a girar discusiones y precisiones
sobre como concebirlo. Entre las distintas lineas que lo constituyeron, se afirmé
que el andlisis del discurso es un concepto teérico, una (sub)disciplina cientifica,
una metodologia de investigacion y/o una técnica metodolégica (Hermida, 2016).
Para Hermida (2016), ello establecio tres niveles de aplicacion que son, a saber, el
epistémico-tedrico, entre Lo que se destacan escuelas como la semiética, el pragma-
tismo, el psicoanalisis y el posestructuralismo; el nivel metodoldgico, en el que se
encuentran, por ejemplo, el analisis socioldgico del discurso y el analisis critico del
discurso; y, finalmente, en Lo que respecta al técnico-instrumental donde dialogan
el analisis de contenido y el andlisis documental.

En América Latina, las corrientes que utilizan el analisis del discurso para ob-
servar las dinamicas sociales son variadas. En particular, las tematicas de abordaje
sobre las que han optado los investigadores han configurado las perspectivas ana-
liticas.

Haciendo uso de una reconstruccion que realiza Narvaja de Arnoux (2021) sobre
las posturas analiticas que han hecho «escuela» dentro del analisis del discurso en
Latinoamérica, se pueden destacar las siguientes: los andlisis materialistas del dis-
curso influenciados por Michel Pécheux (1978); los estudios sobre las formas del de-
cir de Roland Barthes (1999); los andlisis criticos del discurso cuyas referencias son
Michel Foucault (1970, 2004), Teun Van Dijck (2012) o Ruth Wodak (2015); el anéalisis
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reflexivo socioldgico o la teoria de los mercados lingiiisticos que se desprende de
las nociones de campo y habitus elaboradas por Pierre Bourdieu (2008); la teoria
de los discursos sociales de Marc Angenot (2010) y sus estudios sobre la produccion
social del sentido; la corriente socio semidtica postulada por Eliseo Verén (1993) y
la escuela linglistica anglosajona; la idea de géneros discursivos trabajada desde
Mijail Bajtin (1982) hasta las modalidades de enunciacién de Dominique Maingue-
neau (2012); la pragmatica argumentativa de Oswald Ducrot (2001); la perspectiva
fenomenoldgica y hermeneltica cuya primeras referencias pueden ser ubicadas en
Edmund Husserl (1998), Alfred Schutz (2015) o Paul Ricoeur (1995, 2009); el analisis
socioldgico-Llingiiistico de Irene Vasilachis de Gialdino (1997); la perspectiva semio-
discursiva de Patrick Charaudeau (1983). Lo cierto es que estas referencias son solo
algunas dentro de la caja de referencia que utilizan los analistas del lenguaje para
comprender las narrativas de los sujetos, grupos sociales, sectoriales e institucio-
nales. Su alusién y mencion dice de la gran diversidad de miradas que conviven en
este campo.

Por otra parte, los discursos mas analizados suelen ubicarse en el académico,
el mediatico, el politico, el religioso, el artistico o el juridico, entre otros. Estas ti-
pologias suelen operar para clasificar y agrupar el lenguaje en funcién de ciertas
caracteristicas compartidas. Pero tal variedad no solo habla de que los discursos
se pueden diferenciar de acuerdo a su contenido y formas; también pone en relieve
otra cuestion por demas importante. Habla de un campo interdisciplinario, ya que se
entrelazan saberes y conocimientos provenientes de distintas disciplinas (Narvaja de
Arnoux, 2006). De alli que se pueda decir que, en tanto articulacién del discurso con
Lo social, entre los analistas del lenguaje conviven una serie de dominios cientificos
especializados provenientes, en su mayoria, de las ciencias sociales y humanisticas.

Sin embargo, esta transdisciplinariedad también Le otorga al discurso un caracter
polisémico en el que coexisten perspectivas formalistas que Lo entienden como fuen-
tes, lLa mirada enunciativa que lo define como modelo de comunicacién y el abordaje
materialista que lo considera una practica social (Karam, 2005). Cabe sefalar que
dentro de cada una de ellas existen matices y discusiones que se van entroncando
con las perspectivas, las tipologias del discurso y los dominios expertos desde los
cuales se parte.

Para clarificar dentro de la heterogeneidad que caracteriza y domina a este campo
de estudio, en el presente articulo se entiende al discurso como un elemento que
construye realidad social. De aqui que se lo defina como un objeto de presentacion
(Schutz, 2015), de representacion y de performatividad (Landi, 1998). De presen-
tacion, en el sentido de que el sujeto se inscribe en cierto contexto que habilita
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enunciados particulares y reprime otros; Los recursos linglisticos presentes en una
época determinada son apelaciones que presiden al sujeto hablante, pero que, en
el acto enunciativo, puede adecuarlos estratégicamente de acuerdo al contexto
de enunciacion en el que se encuentra. De representacion, porque el discurso expresa
a la sociedad o, bien, la sociedad se expresa subjetivamente mediante el discurso en
el marco de los modelos interpretativos en pugna; y, de performatividad, porque el
decir es una forma de intervenir en el mundo, de actuar y de transformarlo.

De acuerdo con lo expuesto en este apartado, a continuacion, se trabajan algunos
elementos para pensar el andlisis del discurso en Los procesos de intervencion e
investigacion en Trabajo Social.

Elementos para pensar el analisis del discurso en los procesos
de intervencion e investigacion en Trabajo Social

Siguiendo esta propuesta transdisciplinar que caracteriza al andlisis del discur-
so, se propone incorporar y desarrollar elementos que permitan articularlo con el
Trabajo Social. Intencidén que se defiende al considerar que nuestra disciplina y pro-
fesion, tanto en la investigacion como en la intervencion, se sostiene alrededor de la
interaccion con otro. Y es en esa relacion social que se articula y se objetiva mediante
dos acciones: la escucha y el habla.

El ejercicio profesional en sus diferentes espacios socio-ocupacionales se consti-
tuye a raiz del oficio de escuchar y en el arte de narrar. Por ejemplo, escuchar al/los
sujeto(s) que demandan en el marco de una entrevista y narrar esas vivencias dentro
de un informe social para establecer el acceso a diferentes derechos sociales. Ele-
mentos que, como sefiala Matus (2006), deberiamos entender desde la superacién
de Lo testimonial e inscribirlos en la Légica compleja de Los procesos sociales de Los
que forman parte.

A raiz de los supuestos basicos y nicleos argumentativos que conforman Llos sa-
beres del Trabajo Social, el analisis del discurso es de utilidad para establecer me-
diaciones en la relacion con ese otro y los instrumentos narrativos que el profesional
despliega.

En especial, la intervencion puede comprenderse en los actos orales de enun-
ciacion y en la produccion escrita de la accion lingiiistica (Saavedra, 2015). EL Tra-
bajo Social articula en sus procesos de actuacion profesional distintos margenes
lingiiisticos, expresados en actos especificos del lenguaje. En ellos se amalgaman
dindmicas intertextuales (Yanez Pereira, 2021) y tramas discursivas que configuran
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producciones heterogéneas que enlazan textos, contextos, acontecimientos y expe-
riencias.

EL andlisis del discurso puede ser considerado un recurso de accién y no solo
una herramienta para la investigacién social (Calsamiglia Blancafort & Tusén Valls,
2002). Esto implica que el analisis del discurso no solo fortalece la actitud investi-
gativa propia de la intervencién, sino que también potencia la dimensién interventiva
que toda investigacion conlleva. De manera que los saberes relacionados con el len-
guaje pueden configurarse en vinculo con la dimensién discursiva de la intervencion
social, en Llos relieves de los debates contemporaneos del Trabajo Social (Saavedra
Vazquez, 2010).

Bajo esta base, en este apartado se pretende presentar y recuperar elementos del
analisis del discurso que puedan potenciar los procesos de produccién de conoci-
miento y del ejercicio profesional. Los supuestos de tales componentes encuentran
su fundamento en los paradigmas interpretativos y cualitativos de las ciencias so-
ciales.

EL enfoque cualitativo tiene como condicién la produccion de analisis construidos
a partir de los sentidos y las conductas de los sujetos (Taylor y Bogdan, 1986). Se
interesa por la manera en que las personas actan e interactan en el mundo social
a raiz de sus perspectivas (Vasilachis de Gialdino, 2006). Por su parte, el paradigma
interpretativo del que se habla aqui se inscribe en la tradicién «comprensiva» elabo-
rada por Max Weber y recupera la potencialidad que pueden tener sus contribuciones
para el Trabajo Social en cuanto programas de investigacion, lineas de intervencion
y fortalecimientos de proyectos éticos-politicos (Zuccaro, 2024).

EL comprender, tanto en la intervencién en lo social (Carballeda, 2002) como en
la investigacion, es un movimiento intelectual que se circunscribe y que se inscribe
en el principio subyacente de entender al otro a través de sus propios términos, de
sus valores y de la forma subjetiva en que se expresa la sociedad en funcion de su
vision. Pero al mismo tiempo, de acuerdo a las proyecciones estratégicas y tacticas
que realiza de su contexto e intereses.

Desde otra perspectiva, pero con una argumentacion similar, Tarrow (2013) en-
tiende que al andlisis del discurso Lo componen la «resonancia simbélica» (symbolic
resonance) y la «modularidad estratégica» (strategic modularity). Para el reconocido
investigador de la accion colectiva, la «resonancia simbélica» son aquellas dimen-
siones que le otorgan sentido a la accién, que le asignan su cohesion y la sostienen
a raiz de la estructura de significacion que comparte un grupo social. La «modula-
ridad estratégica», en cambio, se corresponde con las adecuaciones discursivas que
realizan los agentes en funcién del contexto de enunciacion en el que se encuentran:
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escenarios que habilitan ciertas proclamas, conceptos y categorias que son valida-
das, mientras que reprimen otras que pueden ser sancionadas.

Se podria decir que se deben analizar las estrategias discursivas de los actores,
tanto para indagar el cambio de categorias que utilizan como para la modificacion
de la justificacion de la accion. Pero al mismo tiempo, es menester prestar atencion a
Las continuidades del discurso a fin de comprender sus marcos interpretativos desde
los cuales se significa su accién social.

Para considerar ambas dimensiones que constituyen al discurso — la caracteris-
tica de significacion y la caracteristica estratégica—, se deben desarrollar criterios
de seleccion y analisis de enunciados que permitan responder a la pregunta acer-
ca de como comprendemos esos elementos inscriptos en las palabras, las voces y
las interpretaciones de los sujetos. Criterios que contengan una posible respuesta
y contribuyan a comprender, observar y registrar en los procesos de intervencion
e investigacion en Trabajo Social. Esa tension entre escucha y discurso que pone en
juego, en ocasiones, diferentes formas de ver y habitar el mundo necesitan elemen-
tos que le dan rigurosidad.

De la investigacion y, de las discusiones que la siguieron, nacieron dos criterios
que pueden ser de utilidad para la profesién y la disciplina. En primer lugar, Lo que
se denominé «continuidad enunciativa» y, en segundo término, lo que se dio por
llamar «discontinuidad aparente». Criterios creados para tener en consideracion
las dimensiones del discurso, los elementos inscriptos en la trama social y epocal,
las persistencias en las estructuras de significacion y la capacidad de agencia de los
sujetos.

La continuidad enunciativa tiene como objeto la identificacion y seleccién de la
repeticion de categorias que utilizan los sujetos para explicar, no solo sus acciones,
sino el mundo que habitan. Ademas, este elemento posibilita ordenar los conceptos
en marcos de significacion generales, situarlos en tradiciones de pensamiento, en
cuestiones arraigadas en la sociedad y construir definiciones en funcién de las ideas
que las circulan de forma periférica.

La discontinuidad aparente observa la emergencia de las rupturas discursivas,
las sitda en el contexto y las reconstruye en relacién con los marcos de significacion.

Estos criterios pueden ser de utilidad para prestar atencién sobre las caracteris-
ticas onto-discursivas del mundo social que se inscriben en el Trabajo Social (Yafez
Pereira, 2023). Asi, pueden contribuir a los procesos de intervencién al tener pre-
sente que la accion profesional se anuda con el discurso en diferentes momentos
del ejercicio disciplinar. La practica discursiva se entrelaza con la intervencion en
su caracteristica constitutiva de actuacion en Lo simbélico (Oneto Piazze, 2007), que,
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desde sus origenes, se ha expresado en las diferentes estrategias que conviven en la
estructura relacional de control-transformacion.

Por otra parte, el discurso profesional también produce identidades en los pro-
cesos interventivos. Sujetos sujetados a la enunciacion de la intervencién, a Los sen-
tidos producidos que el ejercicio profesional genera en la objetivacion de la imagen
que tiene de su proyecto de intervencién (Danel, 2020). La practica discursiva mo-
dula figuras, las representa; interpretaciones que despliegan, bajo una diversidad de
articulaciones lingiiisticas, expresiones que son soportes de los efectos del sentido.

En esta linea, la demanda a los trabajadores sociales le aparece como discurso,
tanto institucional como poblacional, escrito u oral. Con ello vale decir, a riesgo de
ser redundante, que el ejercicio profesional se encuentra atravesado por un conjunto
de expresiones discursivas que la constituyen y lo determinan como tal. Esto es, en
los mandatos de sus empleadores de Los diferentes espacios de insercion laboral y en
Los pedidos que expresa la poblacién cuyas narrativas sintetizan las manifestaciones
de la cuestion social. Mejor dicho, el discurso de los sujetos puede ser objetivado,
significado y reconstruido como expresion de la cuestion social, de los dilemas es-
tructurales que moldean la sociedad, de las condiciones politicas que la dirigen y de
la desigualdad imperante que la caracteriza. EL analisis del discurso puede utilizarse
para construir las mediaciones necesarias entre el contenido de la palabra del otro
y su inscripcion en Lo social.

Por ello, puede afirmarse que el discurso y la escucha dan consistencia a ese
primer paso de ejercicio profesional. La escucha, como dice Carballeda (2016), es un
instrumento metodoldgico que establece la relacién social que implica el proceso
de intervencion social.

Siguiendo con este razonamiento, la escucha es aquel instrumento de interven-
cién por el cual podemos establecer la interaccién con el otro. Reconocerlo en su
complejidad, en su sociabilidad y en su capacidad de agencia. Su voz traduce en una
cadena de enunciados, la cuestion social hecha palabra.

Es menester aclarar que oir no es Lo mismo que escuchar. Oir es un acto bioldgico
asociado a la percepcion de Llos sonidos, mientras que escuchar implica una disposi-
cion. Asimismo, escuchar no es sinénimo de analizar el discurso del otro. Escuchar
permite articular y comprender las palabras y las categorias enunciadas dentro de
un marco compartido de significacién; analizar el discurso supone inscribirlo en
estructuras de sentido, comprender su capacidad de agencia y reconocer el peso
simbélico de los conceptos utilizados. Es decir, analizar el discurso implica potenciar
y ejercitar esa escucha en un sentido preciso que tiene un marco tedrico-epistémico
que hace que se mire la realidad de una forma determinada, una metodologia que
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la procesa en capas de densidad de informacién cuidadosamente seleccionada y un
grupo de dispositivos técnicos que logran instrumentarla.

En esta direccion analitica, el contacto directo con las personas —una de las
caracteristicas que se desprenden de la identidad disciplinar— se establece necesa-
riamente como una formulacion de relaciones discursivas inherentes a Los espacios
y escenarios de actuacion profesional (Ortega, 2015).

Un paso mas adelante en el planteo, lo que escuchamos abarca la cualidad in-
terpretativa de la intervencion y lo que decimos configura su posibilidad performa-
tiva. En este segundo aspecto, como bien es sabido, las palabras que usamos en Los
procesos de intervencion e investigacion no son neutras. En especial, resignifican
y reposicionan a ese otro con el cual estamos interactuando. En el acto mismo de
la enunciacién, podemos habilitar o imposibilitar el acceso a derechos vulnerados.
Posicionar al otro desde la culpa, la autonomia, la individuacion o la colectivizacién.

Conclusiones

El articulo buscé articular algunos elementos desarrollados en mi tesis de docto-
rado en Trabajo Social con las discusiones que se derivaron de ella. A raiz de esto, se
intenté profundizar aspectos que vinculan al andlisis del discurso con la investiga-
cion disciplinar y la intervencion profesional en el marco de la dimensién simbélica
de la vida social.

Desde esta perspectiva, el andlisis del discurso, en tanto accion y reflexion, in-
terpretacion y performatividad, puede ser incorporado en las diferentes practicas
intertextuales que atraviesan lLos espacios socio-ocupacionales y los instrumentos
tactico-operativos del Trabajo Social.

Se sostiene, entonces, que el Trabajo Social tiene mucho bagaje histérico y presen-
te intelectual para seguir aportando a este campo interdisciplinario y, en un mismo
sentido, Los elementos y fundamentos que se desprenden del andlisis del discurso
pueden potenciar el ejercicio profesional en sus diversos espacios socio-ocupacio-
nales.

Siguiendo esa intencion, el escrito propuso dos criterios de seleccion y andlisis de
enunciados para contribuir a los marcos analiticos y practicos, entendiendo que Lo
simbélico y lo discursivo son elementos constituyentes e inherentes de la practica
del Trabajo Social. Criterios que pueden pensarse como una posible — no la inica—
articulacion entre Llos saberes provenientes de la linguiistica y Lo social de la accién
profesional y disciplinar.
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Particularmente, se sostiene que el andlisis del discurso en Trabajo Social puede
contribuir al recuperar los diversos elementos inscriptos en el campo de la Llinguiisti-
ca para el estudio de lo social y en las producciones subjetivas que habitan las inter-
venciones e investigaciones. Esto es, en Las expresiones particulares que se inscriben
en las voces para narrar las manifestaciones de la cuestion social y dilucidar con una
escucha activa los padecimientos subjetivos de los sujetos con quienes trabajamos
en conexion con los contextos de actuacion, articulando con las miradas que esta-
blezcan mediaciones generales.

A su vez, el analisis del discurso puede servir como herramienta para seleccionar
las palabras que se eligen utilizar en los contextos de actuacién profesional, dado
que las mismas tienen efectos en el otro. Como se desarroll6 anteriormente, el dis-
curso no solo indica representaciones del mundo social como resultado del lenguaje
comun a todos los miembros de una comunidad; es una forma de actuar y, por lo
tanto, de mantener el mundo como esta o poder transformarlo en otro lugar.

En las distintas dinamicas intertextuales que habitan al Trabajo Social, se destaca
que la enunciacién tiene una potencialidad performativa en nuestra disciplina y pro-
fesion, dado que forja una dimension de las estrategias politicas que se desarrollan
alli (Danel & Favero Avico, 2023). En especial, porque el discurso experto del Trabajo
Social tiene efectos de poder sobre el otro y, en consecuencia, de esta afirmacion,
el analisis del discurso nos puede brindar elementos para abordar las estructuras
de significacion y sus efectos de sentido, pero también para habilitar las preguntas
acerca de las resonancias de las condiciones objetivas y subjetivas en las que viven
Los sujetos con quienes trabajamos (Favero Avico, 2024).

En sintesis, el analisis del discurso puede aportar a las dinamicas del trabajo
social, tanto desde su pertinencia en los procesos analiticos como por su capacidad
performativa del mundo social. La forma de escuchar y las palabras que utilizamos
refieren a posiciones, dan lugar —o no— a la accesibilidad de derechos y producen
efectos de poder y sentido sobre el otro.

En consecuencia, el trabajo contribuy6 con elementos para el debate acerca de
la inclusion del analisis del discurso en los procesos de formacién, investigacion
e intervencion en Trabajo Social. Un camino que comenz6 en el mundo de nuestra
disciplina y profesion hace algunos anos, pero que todavia tiene un trecho por andar.
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