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Resumen

En el presente articulo nos proponemos abordar la pregunta: squé es la agro-
ecologia? y aportar a pensar su significacion, desde su emergencia y trayectoria
conceptual hasta la disputa de sentidos que surge de su interpretacién. Del mismo
modo, buscamos dar cuenta de las representaciones que despierta para quienes la
practican y asi problematizarla con el fin de ampliar su capacidad transformadora.
Para ello, realizamos revision teérica bibliografica, y nos apoyamos en entrevis-
tas semi estructuradas y abiertas, asi como observacion participante. Para concluir,
presentamos la propuesta de pluralizar la nocién y comprender que existen diversas
agroecologia(s), que nutren y resignifican la produccién de alimentos como accién
transformadora y vital.
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And | asked what agroecology was and discovered that it was what I did.
Contributions to thinking about what agroecology is

Abstract

In this article we propose to address the question: what is agroecology? and con-
tribute to thinking about its significance, from its emergence and conceptual trajec-
tory to the dispute of meanings that arises from its interpretation. In the same way,
we seek to account for the representations that it awakens for those who practice it
and thus problematize it in order to expand its transformative capacity. To do this,
we carried out a theoretical bibliographic review, and we relied on semi-structured
and open interviews, as well as participant observation. To conclude, we present the
proposal to pluralize the notion and understand that there are diverse agroecologies,
which nourish and redefine food production, as a transformative and vital action.

KEYWORDS: agroecology, experiences, food

Introduccion

EL término agroecologia se utiliz6 por primera vez en 1920 para hacer referencia
a la aplicacién de métodos ecoldgicos en la agricultura (Wezel, et al., 2009 y Wezel
y Soldat, 2009). Durante la década de los 70 y 80 se conjugan dos procesos que van
configurando la identidad del enfoque agroecoldgico. Por un lado, un cambio gra-
dual hacia perspectivas ecosistémicas, Lo que produce una expansion de la literatura
agronémica con enfoque agroecoldgico (Rosset y Altieri, 2018). Por otro lado, diver-
sas disciplinas: antropologia, sociologia rural, estudios del desarrollo, entre otras,
«comenzaron a dejar su impronta en la ascendencia intelectual de la agroecologia»
(Hecht, 1995 como se cita en Rosset y Altieri, 2018, p. 81). Segtin estos autores, Amé-
rica Latina fue una de las regiones donde mas progresé el enfoque, promovido por
organizaciones no gubernamentales preocupadas por las consecuencias ecoldgicas y
sociales de la revolucion verde. La confluencia de diversas disciplinas en la construc-
cién del campo emergente fue configurando un enfoque pluriepistemolégico que ya
no solo se basaba en la agronomia y la ecologia, sino en diversas disciplinas sociales
y los saberes de las comunidades agricultoras.

Segun Perioto Guhur y Tona (2017), en la evolucién del concepto de agroecologia
se encuentran las dos vertientes que han contribuido en su construccion. «EL uso
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del término se popularizé en los afios ochenta a partir de los trabajos de Altieri y
Gliessman, ambos investigadores en universidades estadounidenses y actualmen-
te considerados Los principales exponentes de la “vertiente norteamericana” de la
agroecologia» (2017, p. 69). La segunda vertiente principal es la «escuela europea»
y se origin6 también a mediados de la década de los 80 en Andalucia, Espana. Es
una «agroecologia de tintes sociolégicos que busca inclusive una caracterizacion
agroecoldgica del campesinado». Los principales exponentes son Sevilla Guzman y
Gonzalez de Molina.

La evolucién del concepto durante el siglo XX origind una triple significacion de la
agroecologia como ciencia, movimiento social y practica (Marasas, 2012; Sarandén
y Marasas, 2015; Toledo, 2012). En ese marco, movimientos sociales en conjunto con
sectores académicos criticos y constructores del campo emergente conciben a la
misma como una propuesta tedrico-académica, sociotécnica y también politica que
posibilita la transformacién social y brinda las respuestas a la crisis social y am-
biental provocada por la revolucion verde y el proceso de modernizacion en el agro
(Rosset y Martinez-Torres, 2012; Sevilla Guzman, 2006; Rosset y Altieri, 2018; Altieri
y Toledo, 2011). De hecho, la agroecologia se convierte en el pilar de la soberania
alimentaria —concepto desarrollado por la organizacion internacional La Via Cam-
pesina (LVC) en 1996—, conceptualizada como el derecho de cada pueblo y de todos
los pueblos a definir sus propias politicas y estrategias de produccion, distribucion y
consumo de alimentos, a fin de garantizar una alimentacion cultural y nutricional-
mente apropiada y suficiente para toda la poblacién (LVC, 2003).

Por otro lado, el enfoque agroecolégico comenzé a formar parte de la agenda de
instituciones de gobernanza mundial como la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y numerosos Estados comenzaron a ge-
nerar politicas pablicas a favor de este paradigma tanto en América Latina' como en
Europa, donde se destacan Los avances que ha tenido, por ejemplo, Francia. Este pro-
ceso de institucionalizacién ha generado controversias en torno a su significacion o
a la utilizacion de ciertos elementos de La agroecologia (Perez y Gracia, 2021). Como
hemos sefalado en otros escritos, esto genera una constante disputa entre quienes
entienden que la institucionalizacién conlleva una posible cooptacion (Holt-Giménez
y Altieri, 2013; Giraldo y Rosset, 2016; LVC, 2015; Sarandén, 2019).

1 En Argentina, la primera area exclusiva del Estado nacional que trabajé en el fomento de La agroecologia fue la
Direccién Nacional de Agroecologia 2020-2023. (Si bien han existido otros antecedentes como el Area de Produc-
cién Artesanal y Agroecologia (2013) en el marco de Lo que era La Secretaria de Agricultura Familiar, o la Red de
Agroecologia de INTA (2013), La DNA fue la primera en ser un drea del ministerio que de forma especifica fomenté el
paradigma). En ese contexto y en forma participativa se elaboré un marco conceptual de agroecologia. Mas informa-
cién en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/dnae_sagyp_marco_conceptual de_la_agroecologia_.pdf
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Por todo ello y porque es una palabra polisémica y sus usos son mdltiples (Le Coq,
et al. 2017), se torna indispensable repasar la trayectoria conceptual de la catego-
ria y hacerlo en vinculacién con quienes reconocen estar practicandola, con el fin
de ampliar su potencia significativa, pero también para estructurar y reconocer la
disputa de sentidos que subyace a la misma. En primera instancia reconstruimos
Lla trayectoria del concepto; luego nos detenemos a presentar las dimensiones de la
agroecologia. En un tercer apartado, damos cuenta de Los debates que giran en tor-
no a la disputa de sentidos de la agroecologia. En cuarto lugar, realizamos aportes
para pensar el concepto de transiciones agroecolégicas y, finalmente, concluimos
reflexionando en torno a la vigilancia agroecolégica y la propuesta de pluralizar la
nocion.?

La trayectoria conceptual de la agroecologia

Y escuché que hablaban de agroecologia, pero yo, la verdad, no sabia qué era eso,
no sabia que yo estaba haciendo agroecologia tampoco. Entonces un dia Le pregunté
a Mari, que ella es docente y tiene didactica para explicarte, y ahi me explicé lo que
era y le digo: ‘Entonces es lo que yo estoy haciendo’, 'Y si, es lo que ustedes hacen'.
Ahi supe que lo que nosotros haciamos tenia ese nombre; nosotros no sabiamos que
se Lllamaba asi, pero lo haciamos siempre. ;Como fue que decidimos? No decidimos
nunca nada nosotros, esto Lo hicimos sin saber, no sabiamos el término agroecolo-
gia, pero mi mama nos cuenta siempre las técnicas que hacian mis abuelos y nunca
usaron quimicos de ningun tipo. Ellos siempre trabajaban de manera tal que a la
tierra no se le haga dafo digamos o sea rotando los cultivos. (Ernestina. 37 afios.
Productora familiar diversificada de verduras en TA, zona periurbana de Concordia)

En la sorpresa de Ernestina al descubrir que sus practicas, sus haceres, sus expe-
riencias eran parte de ese emergente, estd la clave para desandar qué es la agroeco-
logia.

A partir de los estudios desarrollados por Wezel et al. (2009) y Wezel y Soldat
(2009), se reconoce que la palabra agroecologia se usé por primera vez en articu-
los cientificos de Bensin (1928, 1930, como se cita en Wetzel 2009). EL agrénomo de
origen ruso sugiri6 esta palabra para describir el uso de métodos ecoldgicos en la

2 EL presente articulo esta elaborado a partir de mi tesis de doctorado en Ciencias Sociales: «Vivir y producir». Las
transiciones hacia la agroecologia en Entre Rios, Argentina, desde las experiencias de agricultores familiares
(1990-2020).
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investigacion de plantas comerciales de cultivo. «Por Lo tanto, la agroecologia se de-
finiria preliminarmente como la aplicacion de la ecologia en la agricultura, un signi-
ficado que todavia se utiliza» (Wezel, et al. 2009). Segtin la reconstruccion histérica,
la agroecologia atravesé dos periodos importantes, este primer momento desde la
década del 30 a la del 60 del siglo xx y un segundo momento desde la década de los
70 hasta el afio 2000. En ese primer periodo es cuando se generan las investigacio-
nes que, en ocasiones sin usar el término agroecologia, comenzaron la vinculacién
entre la ciencia agronémica y la ecologia. EL segundo periodo de «expansion de la
agroecologia», de acuerdo al autor, continué definiéndose como una disciplina cien-
tifica, pero también surgié gradualmente como un movimiento y como un conjunto
de practicas que inici6 en la década de 1980. Se inaugura asi el proceso que origina
la triple significacion de la agroecologia como disciplina cientifica, movimiento social
y practica socioproductiva.

Desde la perspectiva de la disciplina cientifica, Wezel (2009) sefiala como deta-
LLe histérico la sistematizacion que realizaron Hecht (1995 como se cita en Rosset
y Altieri) y Gliessman et al. (2007), entre otros, sobre cémo a partir de 1960 y 1970
se incrementa gradualmente la aplicacién de la agroecologia, en parte como res-
puesta a la revolucion verde. Otro antecedente es que durante el periodo se desa-
rrollan investigaciones sobre sistemas agricolas tradicionales en paises tropicales
y subtropicales.

Observamos asi como se va configurando la emergencia de la agroecologia como
una respuesta a la cosmovisién y paradigma de la revolucién verde3, eje central de
la propuesta de modernizacion agricola y también como forma de resistencia. Pues
investigar para revalorizar los sistemas de agricultura tradicional tiene como fin
resistir lLa implementacion de prdcticas, estrategias y recetas que forman parte de la
agricultura convencional propuesta por la modernizacion.

En la reconstruccién que desarrolla Altieri (2015), las raices de la agroecologia
se encuentran en los conocimientos y las practicas que utilizaban los indigenas y
campesinos de Mesoamérica, los Andes y el trépico hamedo.

3 La revolucién verde fue un movimiento liderado por los EEUU después de la Segunda Guerra Mundial, conducida
por el Dr. Norman Borlaug, quien tuvo enorme influencia en el modelo de agricultura actual. Este movimiento
considerd que el problema del hambre se debia a Lla baja productividad de Los cultivos y ésta a lainadecuada eleccion
de Los cultivares (genotipos) que se utilizaban, ya que no soportaban altas dosis de fertilizante (se volcaban). Por Lo
tanto, la solucion era cambiar el genotipo o tipo de cultivares. Y eso fue Lo que hizo La revolucién verde: desarrollo
arrocesy trigos enanos o semienanos que podian soportar altas dosis de fertilizantes sin volcarse. La investigacion
y el desarrollo de Los sistemas de produccién de alimentos fue orientado a La blisqueda de paquetes de tecnologias
generales y universales, destinados a maximizar la produccién por unidad de superficie, sin considerar La hetero-
geneidad ecolégica y/o cultural de Las regiones en donde se aplicaba (Altieri, 1999).
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En la década de los 70 y 80 del siglo pasado, Steve Gliessman y su grupo en el enton-
ces Colegio Superior de Agricultura Tropical (CSAT) en Tabasco, México, inspirados
por el trabajo de Efraim Hernandez-Xolocotzi, reconocieron que esta informacion
empirica basada en la observacion y en la practica y con fuerte arraigo cultural,
constituia una fuente de conocimiento para conceptualizar y aplicar la agroecologia.
(Altieri, 2015, p. 7)

A finales de los 70 se inician los primeros cursos de agroecologia por este gru-
po en México, mientras que, en Colombia, el profesor Ivan Zuluaga de la Universi-
dad Nacional de Colombia, junto a Altieri, desarrollan el primer curso de «Ecologia
Agricola». A este dltimo se le reconoce la primera sistematizacion de contenidos que
genera la posibilidad de hablar de la agroecologia; se trata del Libro «Agroecologia:
bases cientificas de la agricultura alternativa», publicado en Chile en 1982. De alli
surge la definicion de agroecologia como «una disciplina que provee Los principios
ecoldgicos basicos para estudiar, diseiar y manejar agroecosistemas que sean pro-
ductivos y conservadores del recurso natural, y que también sean culturalmente
sensibles, socialmente justos y econémicamente viables» (Altieri, 1999, p. 84).

La definicion de qué es la agroecologia desde la perspectiva de la disciplina cienti-
fica fue transformandose a medida que se fue consolidando el enfoque. Segin Wezel
(2009), pasé por un cambio fuerte al comprender la importancia de ir mas alla del
campo o escalas de agroecosistemas hacia un enfoque mas amplio que abarque a
todo el sistema alimentario, que, segin Gliessman (2007), es definido como una red
global de produccion, distribuciéon y consumo de alimentos. Esto implica una de-
finicion nueva, mas amplia de la agroecologia, como «el estudio integrador de la
ecologia de todos los sistemas alimentarios, que abarca dimensiones ecoldgicas,
econdmicas y sociales, 0 mas simplemente la ecologia de Los sistemas alimentarios»
(Francis, et al., 2003). En este mismo sentido es que Sevilla Guzman, et al. (2006)
la define como «el manejo ecolégico de los recursos naturales a través de formas
de accion social colectiva que presentan alternativas al actual modelo de manejo
industrial de Los recursos naturales mediante propuestas surgidas del potencial en-
dégeno comunitario».

En otro sentido, Las reflexiones de Hecht (1999) aportan para comprender que, si
bien el uso contemporaneo del término agroecologia se inicia a partir de los afos 70,
la ciencia y la practica de la agroecologia son tan antiguas como Llos origenes de la
agricultura. Asi como Ernestina descubrié que su experiencia tenia un nuevo nombre,
esa autora reflexiona en torno a como:
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el «redescubrimiento» de la agroecologia es un ejemplo poco comin del impacto
que tienen las tecnologias pre-existentes sobre las ciencias, donde, adelantos que
tuvieron una importancia critica en la comprensién de la naturaleza fueron el resul-
tado de una decision de Los cientificos de estudiar Lo que Los campesinos ya habian
aprendido a hacer. (Hecht, 1999, p. 17)

Segun Marasas et al. (2012), como practica productiva, la agroecologia se origina
e histéoricamente se vincula al manejo y también al cuidado que el campesinado y
las comunidades originarias latinoamericanas han realizado durante siglos. En ese
sentido, incluye técnicas, conocimientos y saberes ancestrales/tradicionales y loca-
Les de Llos sistemas productivos propios de lLas comunidades indigenas, campesinas y
agricultoras, asi como sus modos particulares de relacionarse con la naturaleza, de
manejar Los ecosistemas y gestionar Los bienes comunes, que se recuperan y fusio-
nan de manera innovadora con posterioridad a la revolucién verde. De algiin modo, y
como senala la autora, esas practicas sistematizadas, estudiadas y analizadas «bajo
la nominacion genérica de agroecologia» son las que contribuyen a la conformacion
en el &mbito académico de la disciplina.

Como movimiento social, la agroecologia es una resistencia y propuesta politica
frente al avance del modelo agroindustrial; la organizacion La Via Campesina* la
postula como la alternativa a la agricultura industrial, considerandola un modo de
vida y convirtiéndola en la base del derecho a la soberania alimentaria. Este con-
cepto fue enunciado en el marco de la Cumbre Mundial de la Alimentacién ocurrida
en Roma, Italia, en 1996 y produjo una transformacién en la forma de interpretar la
problematica de las politicas alimentarias. Segiin Dominguez (2015), surge del ac-
tivismo campesino internacional que se conforma en 1993 y nace con la pretension
de instalarse como modelo opuesto a Lo que seria el proyecto de agro del «modelo
neoliberal»: el agro-negocio. En ese contexto se contrapone al concepto de seguridad
alimentaria propuesto por la Cumbre y pone de manifiesto el problema politico que
implica el acceso a los alimentos. «La soberania alimentaria ya en su origen realiza
un conjunto de denuncias al control que, sobre los sistemas agroalimentarios, vienen
tejiendo las corporaciones transnacionales y Los organismos financieros internacio-
nales» (Dominguez, 2015, p. 153).

4 La Via Campesina es una organizaciéon y movimiento internacional que se inicié en 1993 y reine a organizaciones
de base de campesinos/as, agricultores/as familiares. Seguin explican en su pagina web, actualmente comprende
182 organizaciones locales y nacionales en 81 paises de Africa, Asia, Europa y América. En total, representa a 200
millones de agricultores/as de alimentos. Cuenta con mas de 70 escuelas y procesos de formacién basados en la
educacién popular, un método y enfoque que plantea la ampliacion de La agroecologia a nivel territorial y el for-
talecimiento de la Soberania Alimentaria de los pueblos. Mds info: https://viacampesina.org/es/la-via-campesina-
la-voz-las-campesinas-los-campesinos-del-mundo/




uto

Vd
Ias

segunda
ca

De acuerdo con Wezel (2009), pese a que en la década de Los sesenta surgieron
Llos movimientos ambientales —entre otras causas— por las consecuencias de los
impactos inesperados de la agricultura industrializada tras la revolucién verde; en
los 60, 70 y 80 el término agroecologia generalmente no se usaba para describir un
movimiento social. Esta perspectiva se origin6 en la década de 1990, «especialmen-
te en los Estados Unidos y América Latina, cuando la palabra comenzé a utilizarse
para expresar una nueva forma de considerar la agricultura y sus relaciones con la
sociedad» (Wezel, 2009).

Puede comprenderse asi como esta tercera perspectiva extiende atiin mas el uni-
verso conceptual de lo que denominamos agroecologia.

Se gesta una concepcién mas reciente de la agroecologia, atin mas amplia, a partir
de la practica de los movimientos sociales populares del campo que no la entienden
como ‘la’ salida tecnoldgica a las crisis estructurales y coyunturales del modelo
econémico, y agricola, sino que la perciben como parte de su estrategia de luchay
enfrentamiento al agronegocio y al sistema capitalista de explotacion de los traba-
jadores y depredacion de la naturaleza. (Perioto Guhur y Nilciney Tong, 2017, p. 76)

Como se reconstruyd, la triple significacion se fue generando a medida que el
término fue evolucionando, no obstante:

Los origenes muestran la intima relacién que en la agroecologia hubo desde el prin-
cipio entre la ciencia (fundamentacion cientifica), la practica productiva (la practica
de una agricultura alternativa) y la Lucha por difundirla (La accién de los movimien-
tos sociales). Son tres dimensiones de una misma filosofia de la accién. (Gonzalez
de Molina, 2019°)

La multidimensionalidad de la agroecologia
Como propuesta de accion practica y construccion de conocimientos, la agroeco-

logia presenta una serie de dimensiones. A continuacién, exponemos las propuestas
por Sevilla Guzman, Ottman y Gonzalez de Molina (2006), en complementacién con la

5 Conferencia realizada en el marco del seminario Agroecologia para: ;Para qué?, ;Para quiénes?, ;Para cuantos?
Organizado por el Grupo de Ecologia del Paisaje y Medio Ambiente (GEPAMA) de la Facultad de Arquitectura, Disefio
y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires (UBA). 8 de noviembre de 2019.
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de Sarandén et al., (2014) y complejizdndola con la propuesta de Leén-Sicard (2019)°.
Es importante retomarlas para comprender por qué la agroecologia es una invitacion
a superar la interpretacion del producir solo como un hecho técnico. En ese sentido,
considerar las dimensiones permite pensar las formas de intervencion tanto en la
extensién como en la investigacion, y ordenar el modo de actuacién al plantear
la transicién agroecolégica’.

Las dimensiones que presentan Los autores son tres: ecoldgica y técnico-agroné-
mica, socioeconémica y cultural, y sociopolitica. En sus argumentos, estas dimen-
siones requieren vincularse, por lo que la agroecologia necesita de la articulacion
de las ciencias naturales y sociales.

En un sentido amplio, la agroecologia tiene una dimensidn integral en la que las
variables sociales ocupan un papel muy relevante, ya que, aunque parta de una
dimension técnica, y su primer nivel de anadlisis sea la explotaciéon agropecuaria o
predio; desde ella se pretende entender las mdltiples formas de dependencia que
genera el actual funcionamiento de la politica, la economia y la sociedad sobre la
ciudadania, en general; y sobre los agricultores, en particular. EL resto de Los niveles
de analisis de Lla agroecologia aparece al considerar como central la matriz comuni-
taria en que se inserta el agricultor; es decir, el grupo domeéstico, la comunidad rural
y las sociedades locales que generan su identidad mediante una red de relaciones
sociales. (Sevilla Guzman, et al., 2006, p. 4)

La dimension ecoldgica y técnico-agronémica implica, para estos autores, con-
siderar el funcionamiento ecoldgico de la naturaleza, ya que, segin explicitan, los
manejos agricolas, ganaderos y forestales suponen la artificializacion del ecosistema
natural. Asi, las personas convierten dichos ecosistemas en agroecosistemas a fin de
acceder a los medios necesarios de vida.

«La agroecologia adopta el agroecosistema como unidad de analisis que nos per-
mite aplicar los conceptos y principios que aporta la ecologia para el disefo de sis-
temas sustentables de produccién de alimentos» (Sevilla Guzman, et al., 2006, p. 5).
Lo fundamental de esta propuesta es considerar que Los agroecosistemas son una

6 Elinterés en presentar las dimensiones obedece a que comprendemos que aportan a pensar el proceso de cambio
que implica el hacer agroecologia. No por ello desconocemos que son esquemas analiticos que compartimentan
procesos sociales, donde las esferas se entrelazan, superponen e imbrican para, en este caso, complejizar el acto
de producir alimentos.

7 Sibien profundizamos en un siguiente apartado, cabe destacar que entendemos por transicién agroecolégica aquel
proceso de cambio que implica la adopcién de practicas y principios ecolégicos que buscan transformar el modo
de produccién convencional. Siguiendo a Tittonel (2019), la transicién agroecoldgica puede ser descrita también
como una restauracion de las mdltiples funciones del ecosistema.
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construccion social producto de la co-evolucién de los seres humanos con la na-
turaleza. Segun Toledo (1985, como se cita en Sevilla Guzman, et al., 2006), todo
ecosistema es un conjunto en el que Los organismos, los flujos energéticos y los
flujos biogeoquimicos se hallan en equilibrio inestable, es decir, son entidades ca-
paces de automantenerse, autorregularse y autorrepararse independientemente de
las personas, las sociedades y bajo principios naturales. Cuando se artificializan esos
ecosistemas para obtener alimentos, se respetan o no los mecanismos por Los que
la naturaleza se renueva continuamente. Ello depende de la orientacion concreta
que los seres humanos impriman a los flujos de energia y materiales que caracte-
rizan cada agroecosistema. Segtin Sarandén et al. (2014), desde esta dimension, la
agroecologia intenta conservar y rehabilitar Los recursos naturales, y para hacerlo
propone una perspectiva holistica y un enfoque sistémico que analiza los compo-
nentes y las relaciones de cada agroecosistema, considerando Los niveles Locales,
regionales y globales.

Siguiendo a Sarandadn et al. (2014), en la segunda dimensién: socioeconémica, se
busca alcanzar Los beneficios que permitan cubrir las necesidades de Las familias y
disminuir el riesgo que implica la dependencia de Los mercados. «En esta evaluacion
econémica deberian tenerse en cuenta o considerarse todos Los costos y no solo
aquellos que pueden expresarse en unidades monetarias» (p. 57).

La agroecologia persigue elevar el nivel de vida dentro de los sistemas sociales,
logrando, ademas, una mayor equidad. Aparece, de esta forma, su dimensién socioe-
conémica y cultural, como estrategia de desarrollo para obtener un mayor grado de
bienestar de la poblacidn, a través de estrategias participativas. La articulacion de un
conjunto de experiencias productivas mediante proyectos politicos que pretendan
la nivelacién de las desigualdades generadas en el proceso histérico constituye la
dimension sociopolitica de La agroecologia (Sevilla Guzman et al., 2006, p. 6).

La tercera dimension, sociopolitica, se relaciona entonces con «los procesos parti-
cipativos y democraticos que se desarrollan en el contexto de la produccién agricola
y del desarrollo rural, asi como con las redes de organizacion social y de repre-
sentacion de Los diversos segmentos de la poblacién rural» (Caporal y Costabeber,
2002, p. 79). Es interesante introducir aqui la reflexién que desarrolla un productor
respecto a lo que implica ser un productor agroecolagico.

Yo me promociono como un productor agroecoldgico, no sé si Lo soy. Sé que la
agroecologia conlleva no solamente la produccion sino otras cosas mas, que uno
trata de hacerlas, mds participacion, mas involucramiento... a veces no me da el
tiempo. (Dario. Productor en transicién agroecolégica de citricos y huevos).
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En la propuesta que realizan Sarandén et al. (2014) se incluye, ademas, una cuar-
ta dimension que la catalogan como inseparable del concepto de sustentabilidad y
que es la dimension ética. Aqui se manifiesta, «la necesidad de componer un nuevo
vinculo moral (corpus de valores) que incluya el respeto y La preservacién del medio
ambiente no solo para estas, sino también para las futuras generaciones (p. 58).

EL hecho es también conservar el planeta. Para que cuando te pregunten qué hiciste,
el dia que tengas que rendir cuentas: «yo estuve trabajando la tierra». Ademas, ha-
ces algo que te devuelve bienestar. Primero la tranquilidad de conciencia, estar en
paz, con la huerta y el hecho de tener un trabajo noble, no por desprestigiar otros
trabajos, sino porque este es un trabajo genuino (Ernesto. Productor en transicion
agroecoldgica de verduras).

Nos parece importante incluir aqui un elemento que distinga las formas de pro-
duccién del conocimiento. Por ello sumamos una quinta dimensién: la epistemolé-
gica. En agroecologia hay una pretension de gestar colectivamente el conocimiento.
La basqueda es «generar tecnologias apropiadas localmente que no son recetas
replicables para cualquier otro contexto, sino que son experiencias recreables segin
las distintas situaciones, Los recursos disponibles y Los objetivos de cada comunidad»
(Marasas, 2012, p. 19). De hecho, la historia de la agroecologia parece desprenderse
del didlogo de saberes y de la creatividad social. Holt-Giménez (2008) ha demostra-
do como el método de «campesinx a campesinx»8 se convierte en el elemento central
para la difusion de practicas agroecoldgicas.

En nuestra investigacion también pudimos dar cuenta de que parte del poder
de agencia que tiene la agroecologia se relaciona justamente con las relaciones de
reciprocidad que genera al expandirse en los territorios. De ahi la importancia y el
potencial que tiene la accién grupal para transicionar y la metodologia de «cam-
pesinx a campesinx», es decir, la transmision del conocimiento experiencial entre
pares. Aunque también advertimos que en las experiencias estudiadas la relacién
técnicos/as-productores/as se constituye en una relacion esencial para impulsar,
articular y sostener las transiciones. Aqui también denotamos que el conocimiento
circula en forma horizontal y no vertical, y que hay una pretensién de los/as téc-
nicos/as que promueven la agroecologia de habilitar, reconocer y otorgar valor al
saber experiencial.

8 | a metodologia implica el intercambio de conocimiento e informacién entre los/as productores/as, quienes com-
parten sus experiencias, se sustenta en la pedagogia del ejemplo, y para la difusién de las practicas y principios
de la agroecologia se torna central.
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Por otro lado, esta inclusion obedece, a que como remarcan Le Coq et al. (2017,
p. 16): «la oposicion de la agroecologia al agronegocio se enfoca en particular en
las formas de produccion del conocimiento: salir de la centralizacion y legitimacién
del conocimiento agronémico moderno (Coolsaet, 2016; Sousa Santos, 2016) para
promover una coproduccion de conocimientos locales».

Para concluir, es interesante reconstruir el punto de vista de Leén-Sicard (2019)
quien interpreta las tres significaciones de la agroecologia —ciencia, practica y mo-
vimiento— como dimensiones, para introducir una cuarta a la que denomina: di-
mensién simbélica. EL autor parte de una perspectiva ambiental para proponer una
dimension que subyace y contiene a las demas.

Esta dimension corresponderia a lo que Lugo y Rodriguez denominaron como el
«entramado de racionalidad en la que confluyen... estilos de vida, visiones de mundo,
saberes, configuraciones de sentido, 6rdenes estéticos, historias, narrativas, rituales,
y uso de tecnologias...» entendidos como simbolos del habitar la tierra. (2018, p. 397)

En principio, argumenta que la agroecologia, en sus formulaciones y practicas,
revela el caracter sagrado del arte de producir alimentos, Lo que vuelve a centralizar
el significado o estatus simbélico de la agricultura y el valor que tiene como medio
para preservar la vida a través del alimento. En segundo Lugar, le devuelve otro de
Llos simbolos que la agricultura perdi6, que es la solidaridad. Una solidaridad que
se expresa en la generosidad de la tierra, en la accion del agricultor, como también
puede expresarse cuando se busca la construccién de un precio justo o en inter-
mediaciones solidarias y no extractivas. En tercer lugar destaca el respeto: «como
simbolo escondido del oficio agricola (...) Se respeta la vida de los demas seres que
intervienen en el campo de cultivo (...) porque cada uno de ellos cumple un papel en
el equilibrio global del agroecosistema» (Ledn Sicard, 2019, p. 398).

En cuarto lugar, el autor destaca que producir y distribuir alimentos es moti-
vo de gozo y alegria. Rescata en ese sentido La festividad y celebracion que adquieren
las fases de la agricultura como proceso colectivo y familiar. Y como esas fechas de
siembra y cosecha despiertan e inspiran canto y poesia, arte y cultura. Luego destaca
la funcion social de la tierra para la produccion agroecolégica, la necesidad de gene-
rar conocimientos dialdgicos, de que se generen politicas e intervenciones publicas
desde una ética que comprenda el valor socioecoldgico del alimento para finalmente
concluir: «Entonces, si. La agroecologia es baile, poesia, respeto, espiritualidad, so-
lidaridad, comprension, imaginacion, conocimiento nuevo e integral, ética y valores.
Esta es su cuarta dimension, la dimension simbélica, que esta en la base de las otras
tres dimensiones, aunque ain poco revelada» (Le6n Sicard, 2019, p. 399).
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Consideramos oportuno destacar esta ultima perspectiva, pues es la que nos per-
mitié inteligir lo que denominamos como una dimension oculta de la agroecologia
a partir de sequir las experiencias de transicion,® sobre todo en el departamento
Parand y que podemos sintetizar a partir de la frase que arrojé un productor ga-
nadero de Maria Grande Il: «Estar feliz con lo que uno esta haciendo». En cada una
de las narrativas de las experiencias que estudiamos encontramos una motivacién
relacionada a la emocionalidad y subjetividad.

La felicidad. Vivir en el campo haciendo algo que uno siente que esta bien y que reci-
be de la trama y de la tierra, que son las personas que consumen Lo que producimos,
tantos mensajes de alegria y de agradecimiento, es que es el mismo agradecimiento
que sentimos nosotros, eso es Lo mejor, lo mas lindo de todo. (Diego. Productor en

transicion agroecoldgica)

En esta dimensidon, entonces prevalece, el estar bien con uno mismo y con el oficio
que realizan, asi como también generar relaciones reciprocas o justas con otros y con
la naturaleza. También en esta dimension —relacionada a valores éticos y emociona-
les— hay una comprension por parte de estos actores y actrices de la agroecologia
como un elemento a militar y facilitar, es algo que les genera encantamiento, placer
y deseo.

Dentro de las cosas que me interesaron es involucrarme con otro tipo de manejo,
que tiene que ver con el cuidado, con el amor al lugar, a la tierra, a Los animales,
otro tipo de vinculo desde todo punto de vista, que tiene que ver con uno mismo pri-
mero. Hay que desarrollar también esa sensibilidad para estar feliz con lo que uno
esta haciendo, creo que eso esta bueno. (Esteban. Productor ganadero en transicién

agroecoldgica)

9 Para la investigacién se construyé una constelacién de 14 experiencias de transicién a la agroecologia, siete
en el departamento Parana y siete en el departamento Concordia. EL universo que construimos se integra de
productores/as de tipo mas capitalizado, como de reproduccion simple. Abarca desde produccion de hortalizas,
frutas, ganaderia hasta produccion de trigos y molienda de harinas. Dentro de las 14 experiencias seleccionadas
encontramos productores/as urbanos, periurbanos y rurales, de «toda la vida» como también personas a Las que
la agroecologia les permitié encontrar un oficio y convertirse en productores de alimentos.
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La disputa por la significacion de la agroecologia

Como se reconstruy6, agroecologia es un término que se acuié en 1920, pero que
se comenz6 a utilizar con mayor asiduidad desde la década de Los 60 y 70, expan-
diéndose rapidamente y con una ampliacion significativa. Por ello, se convirtié en un
vocablo polisémico y sujeto a disputa, sobre todo por su rol de respuesta y propuesta
alternativa al agro-negocio, como forma de desarrollo de los mundos rurales y de
la produccion de alimentos.

Revisar la trayectoria del término que realizamos en el apartado anterior y en
un trabajo especifico (Perez y Gracia, 2021) nos permitié6 comprender que, aunque
distinguibles, complementarias y simultaneas (Wezel y Soldat, 2009; Marasas, 2012),
la triple significacion —como practica, movimiento social y ciencia— genera una
complejidad que se adiciona a que las palabras no son neutras. Ellas reflejan, refrac-
tan y proyectan una realidad. La agroecologia como palabra polisémica despliega
en torno a si misma una constante disputa, tanto por dotarla de significacion como
por interpretarla y también practicarla. Esto como resultado de que no solo emer-
ge como novedad, sino porque, ademas, es una respuesta contrahegeménica a una
tecno-agro-estructura de sélida e invisible construccion y naturalizacién.

En las dltimas décadas, la agroecologia viene disputando la agenda agroalimen-
taria y, como afirma Marcos (2023), logré ingresar en las agendas internacionales
mas alla de ser una propuesta contrahegemoénica. Segin la autora son «las trayec-
torias de dirigentes que circulan entre organizaciones de productores/as y agencias
internacionales» las que pueden explicar el «modo en que Los problemas de agenda
enunciados desde posiciones subalternas, logran permear las directrices de politicas
internacionales».

Como ciencia: dentro de las universidades, instituciones de extension y transfe-
rencia; como practica: entre productores y productoras, y como discurso movilizador
dentro de las organizaciones sociales; la agroecologia ha logrado cierta legitimacion.
Este proceso no ha estado exento de resistencias, matices, contradicciones y con-
tramarchas. Atravesar ese momento en su historia genera una discusion, a priori,
vinculada a dos procedimientos. Uno que podria catalogarse de simplificacién, don-
de se asocia en forma directa que la institucionalizacion de la agroecologia supone
la cooptacion, y otro, donde se enfatiza solo el caracter positivo de esa institucio-
nalizaciéon. Como apuntamos en Perez y Gracia (2021), este dltimo procedimiento
descuida, segiin Araujo, «los avatares que sufren» las «nociones o visiones en su
encarnacion en la institucionalidad y sus consecuencias en términos normativos»
(Araujo, 2009, p. 15).
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Tanto Via Campesina (2015, 2017) en miiltiples declaraciones como otros autores
después, argumentaron las problematicas que conllevaria que la agroecologia sea
despojada de su contenido politico transformador. Segtin Rosset y Giraldo (2016),
cuando la agroecologia ingresa a las agendas institucionales se genera una disyun-
tiva vinculada al rol que ocupara la misma. Si sera parte de las herramientas que
desplegara el sistema agroindustrial como un elemento que colabore en la reestruc-
turacion ante el contexto de crisis civilizatoria, o si sera «una movilizadora alterna-
tiva politica para transitar hacia la construccién de las alternativas al desarrollo»
(Giraldo y Rosset, 2016, p.14).

A partir de la reconstruccién que realiza Sarandén (2019), podemos comprender
el proceso:

La agroecologia ha pasado por tres etapas. La etapa de negacion: me hablas de
agroecologia y no te registro, no tenés entidad suficiente para que te preste atencion
(...). Eso fue al principio, llLegé el momento luego del combate: eso no es cientifico,
no es serio, no es posible, es utépico, una moda, si aplicamos la agroecologia nos
morimos de hambre, se va a Llenar de plagas, es antieconémico. Se combate cuando
se le da entidad suficiente. Tercer periodo, el de la cooptacion, un periodo donde la
presencia es tan potente y su imposibilidad de combatirla Lleva a que la Gnica via
es: siempre hicimos agroecologia, todo es agroecolégico. Cuidado con la confusion:
se trata sélo de hacer una buena agronomia y buenas practicas agricolas. En defi-
nitiva, es aplique sin viento, con distancia apropiada, respete el tiempo de carencia.
Entonces es muy importante advertir este momento de cooptacién del discurso de la
agroecologia, es el rol de asociaciones, sociedades nacionales como ABA, como la re-
ciente Sociedad Argentina, como SOCLA de sefialar el camino». (Santiago Sarandon,
conferencia de apertura del 1° Congreso Argentino de Agroecologia, 2019, Mendoza)

En nuestros trabajos (Perez y Gracia, 2021) hemos sostenido la importancia de
comprender los procesos de institucionalizacién como de recepcion. Asimismo, ad-
vertimos que el ingreso de los conceptos, orientaciones y principios de la agroeco-
logia en la institucionalidad agraria no los torna un problema en si mismo. Mas bien
el problema es definir la medida en que los nuevos presupuestos, ahora normativos,
operan como vehiculos de emancipacion o como renovadas modalidades de domi-
nacion (Araujo, 2009).

Dentro del proceso de institucionalizacion podemos destacar la apertura y reco-
nocimiento que se hace desde un organismo de gobernanza internacional como la
FAO. De hecho el primer seminario en agroecologia se realiz6 en 2014, cuando se
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habia declarado Afo Internacional de la Agricultura Familiar. A partir de alli, y so-
bre todo por la apertura y puja que Los movimientos sociales realizaron, comenza-
ron a disenarse directrices y recomendaciones a Los paises en clave de fomentar la
agroecologia’®. Sin dudas aqui, como en otros ejemplos, la recepcion del paradigma
agroecolégico esta matizada por la influencia de actores clave que entretejen y posi-
bilitan el ingreso de determinadas agendas, tal y como explica Marcos (2023, 2025).

En ese marco, sostenemos que la problematica no solo se relaciona con lo que
podria denominarse cooptacion, sino mas bien con la reduccion de la agroecologia
a ciencia 0 a una cuestion de sustitucion de insumos. Esto también puede traducirse
en la reduccion de la agroecologia a la no utilizacién de determinados productos
quimicos. Este seria el caso de solo una sustituciéon de insumos o un cambio de
técnicas, sin una reconfiguracion integral del sistema productivo y sin transformar
las relaciones sociales detras de la produccion de alimentos (Perez y Gracia, 2021).
Por ello, resulta fundamental detenernos a repensar el concepto de transiciones
agroecolégicas.

Las transiciones agroecoldgicas: un proceso constante de cambios

Otro concepto sustancial para comprender la trayectoria de algunos/as pro-
ductores/as, y la complejidad de la transformacion que supone el camino hacia la
agroecologia, es el de Transicion Agroecolégica (TA). Esta se define, en principio,
como el proceso de transformacion de los sistemas convencionales de produccién
hacia sistemas de base agroecoldgica.

Para arrancar, la palabra que me cabe es la de transiciéon, a mi esta palabra me
gusta mucho, porque no creo que uno diga es agroecoldgico y listo. Es un mundo en
el cual me fui involucrando, el horizonte siempre se va corriendo. No sé cuando sera
el dia en que diga aca esta, llegué, porque se trata de la vida y de los procesos y me
parece que yo no me pondria como agroecoldgico, prefiero que me digan aca esta el
campo del Esteban y que sepan cémo se produce y no sé si me importa como térmi-
no de cartel. Si me interesa el proceso, La posibilidad de estar siempre en transicién

porque incluso el proceso agroecolégico que estoy haciendo ahora puede ser mas

10 Durante la gestion de Graziano Da Silva (2011-2019), el creador del Programa Hambre Cero en Brasil, se generaron
las aperturas necesarias para la creacion de agendas favorables a la agricultura familiar y la agroecologia. Para
mayor informacion, ver Marcos (2023).
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agroecoldgico también, no hay un limite (Esteban, productor ganadero en transicién

agroecoldgica).

Para desandar el concepto de transiciones agroecoldgicas, tomamos la propuesta
de Gliessman et al. (2007) y Gliessman (2016) y Marasas (2012, 2015). Segiin Marasas
et al. (2015) transformar sistemas convencionales a otros que sean de base ecoldgi-
ca es un proceso que presenta ciertas complejidades y donde se articulan distintas
escalas (finca, comunidad local, territorio) y que es afectado por diversos factores:
sociales, econémicos, culturales, politicos y ecoldgicos. En principio es un cambio
de valores y de formas de actuar tanto de agricultores y consumidores (Gliessman
et al. 2007) y de las relaciones sociales que se generan en las fases de todo proceso
socioeconémico: produccién, distribucién, comercializacion y consumo. Citando a
Gonzalez de Molina, Marasas (2012), introduce el componente politico, pues la tran-
sicion también involucra cambios en las relaciones de poder que atraviesan a todos
los actores que estan activos en la transicion agroecoldgica.

Una de las mayores complejidades, en este sentido, es determinar quién es un
productor/a agroecoldgico/a. La secuencia de cinco niveles que elaboré Gliessman
(2016) es la mas ilustrativa para comprender el proceso de cambio continuo que
supone la agroecologia. EL autor propone cinco niveles: en el primero se busca incre-
mentar la eficiencia de las practicas convencionales y sobre todo el uso de insumos
de sintesis quimica. EL segundo nivel implica sustituir practicas e insumos convencio-
nales por practicas alternativas mas sostenibles, como, por ejemplo, la utilizacion de
bioinsumos*! o biopreparados'. EL tercer nivel es cuando se rediseian los agroeco-
sistemas con base en los procesos ecoldgicos y empiezan a adoptarse los principios
y practicas agroecoldgicas (donde, segln rastreamos en las experiencias, aportar
diversidad en la produccion como en la comercializacion es central) EL cuarto nivel
se relaciona con el cambio de ética y de valores. EL quinto y dltimo nivel, busca la
construccion de un nuevo sistema alimentario global que se base en la equidad, la
participacion, la democracia y la justicia, con el fin de restaurar y proteger a la tierra
de la cual «todos dependemos».

11 Segin el Comité Asesor en Bioinsumos de Uso Agropecuario (CABUA) un bioinsumo es: «todo producto bioldgico
que consista o haya sido producido por microorganismos o macroorganismos, extractos o compuestos bioactivos
derivados de ellos y que estén destinados a ser aplicados como insumos en la produccién agropecuaria, agroali-
mentaria, agroindustrial, agroenergética e incluso en el saneamiento ambiental agropecuario».

12 por biopreparados comprendemos «todo insumo elaborado en base a la combinacién o mezcla de sustancias de
origen vegetal, animal o mineral presentes en la naturaleza, que tienen propiedades nutritivas para las plantas
y/o controladoras, repelentes o atrayentes de plagas y enfermedades, o son utilizadas como enmienda o sustrato,
que se hayan obtenido mediante un procedimiento de tipo y escala artesanal accesible a todo usuario final, a partir
de recursos mayoritariamente de obtencién local» (Resolucién 1003/23. Senasa).
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En la constelacion de experiencias agroecolégicas que sirve como prisma de estas
reflexiones, hemos encontrado que algunos productores/as inician en el segundo ni-
vel. Parte de las trayectorias que seguimos se involucraron con la transicién a partir
de conocer los bioinsumos y de la aplicacion de un proyecto que fomentaba el uso de
insumos bioldgicos para reemplazar Los productos de origen quimico.

Arrancamos este camino de la agroecologia como un proceso. Estamos en el primer
paso que es la sustitucion de insumos, no en la légica de autoproduccién de los in-
sumos que es el siguiente. Estamos dejando los agroquimicos por bioinsumos que
si bien tienen la misma Légica —utilizacién de un insumo externo— son mas sanos.
(Ingeniero agrénomo. Técnico de INTA, departamento Concordia)

Esta aclaracién la realizé un ingeniero agrénomo en un encuentro de grupos
GAL*? que se desarrollé en INTA Concordia en abril de 2019, y se relaciona con la
diversidad de experiencias de transicion que buscamos denotar.

A continuacion, transcribimos un dialogo, reconstruido de los registros de campo,
entre productores de los departamentos Concordia, Gualeguaychi y otro de Coldn,
que también contribuye a nuestra argumentacion.

Soy productor junto a Los amigos de Concordia, comercializo un poco en la red de
comercio justo, verdulerias y particular. Ya sabemos lo que le gusta a la gente... lo
que sobra, a la verduleria... que no hace la diferencia entre Lo que es agroecoldgico y
Lo que no. Nosotros sabemos que la agroecologia es mas cara porque son mas caros
los insumos. Entonces nosotros Le explicamos al verdulero, pero a él Le tira mas el
bolsillo», comenta el productor de Concordia, mientras enseguida y casi pisandole
sus ltimas palabras un productor perteneciente al grupo de Colén, dice: «sCual es
mas caro?» y sin dejar que el productor responda comenta otro del grupo de Gua-
leguaychii: «Es mas caro siguiendo la légica convencional de compra. (Registro de
campo, Concordia, abril 2019)

EL didlogo denota la problematica de los bioinsumos en el proceso de cam-
bio, como también en la construccién del precio. Al iniciar practicas de transicion
agroecolégica a partir del reemplazo de productos quimicos por biolégicos com-
prados en el mercado, algunos de los productores se encontraron con un cuello

13 Los Grupos de Abastecimiento Local (GAL) fueron una politica que se implementé desde 2017 a 2020 aproxima-
damente y que seguia la légica de muchas de las politicas de desarrollo rural que implicé la conformacién de
grupos de productores/as acompanados por un técnico/a, dependian en este caso de INTA junto a la coordinacién
del Programa Pro Huerta.
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de botella cuando se les terminaron Los que recibieron en el marco del proyecto.
Durante el encuentro de Grupos GAL, de hecho, dos productoras de Gualeguaychu
Llevaron para compartir los biopreparados que producen, y en su discursividad es-
taba muy presente la idea de que Los insumos tenian que ser autoproducidos. Esto
gener6, de inmediato, un debate por las ldgicas detras de Los bioinsumos, los precios
y por como se construyen, es decir, por las diferentes formas de interpretar la praxis
agroecoldgica.

Pero esto... ¢Es agroecologia?

Si bien las reflexiones siguientes han sido desarrolladas a partir de narrar la
experiencia de construccién de un Sistema Participativo de Garantia (SPG)*4, tema
que no profundizaremos en este escrito, nos posibilitan presentar nuestra propuesta
de comprender que existen maltiples formas de hacer agroecologia. De ahi que ad-
herimos a quienes proponen pluralizar la nocién y ampliar su universo conceptual.
Sobre todo en la busqueda de flexibilizar algunas posturas dogmaticas y dicotémicas
que, sin dudas, no abonan el potencial de transformacion que tiene el paradigma.
Para ello, permitasenos recurrir al siguiente registro de campo:

En febrero de 2019 concretamos la segunda reunién para la organizacién del en-
cuentro de agroecologia, que junto a Incupo y Maela® habiamos empezado a orga-
nizar como continuidad de los encuentros regionales acontecidos en Misiones 2016°
y Santa Fe 2018". Confirmaron la participacién casi todas las instituciones y orga-
nizaciones que invitamos a la primera, por eso decidimos junto a unas companeras
aprovechar que la reunion seria en Villaguay para ir a conocer experiencias Locales.
Organicé entonces —junto a la coordinadora del mercado popular que funciona en
esa localidad— ir a conocer tres experiencias: una huerta comunitaria que recién
estaba iniciando, un tambo familiar y una familia dedicada a la horticultura que
abastece al mercado y se encuentra en transicion alli almorzariamos. Del grupo

14 Los SPG son un modo de diferenciar y distinguir los alimentos agroecoldgicos a partir de la participacién de di-
versos actores involucrados en la produccién y surgieron como una alternativa a la certificacion de tercera parte,
y que en nuestro pais esta regida por la Ley 25127 de produccién organica, que delega la certificacion a empresas
autorizadas por el Estado y tiene un costo para quien desea certificar Lo que produce.

15 |nstituto de Cultura Popular (Incupo) y Movimiento Agroecoldgico de América Latina y el Caribe (Maela).

16 Mas informacion sobre Los Encuentros: https://www.biodiversidadla.org/Documentos/Argentina- Sistematizacion-
del-Encuentro-Regional-de-Agroecologia-Montecarlo-Misiones-2016

17 Mas informacion en: https://www.biodiversidadla.org/Multimedia/Video/Encuentro-Regional-de-Agroecologia-
Santa-Fe-2018
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que participé de la reunién, solo unos 15 nos quedamos para realizar las visitas:
técnicos/as de instituciones (INTA-SAFCI), integrantes de la huerta comunitaria y
una familia productora, quienes hacen agroecologia hace bastante tiempo. Mientras
recorriamos Los invernaderos de la familia dedicada a la horticultura, se me acercé
una productora y me pregunt6: Pero esto... 6Es agroecologia? Su pregunta tenia que
ver especificamente con el aspecto que denotaban los pastos al costado de cada
uno de los invernaderos y por el color que tenian. Efectivamente, tenfan el aspecto
de haber sido tratados con ‘matayuyos’, es decir, glifosato, es decir, un color amari-
LLento con aspecto a quemado. Esa conversacion se diluyé durante el almuerzo. Tras
retomar las recorridas y volver a los vehiculos para la Gltima parada en el tambo
familiar y cerrar la jornada, una de las comparieras que viajé desde Parana comenta
lo innovador que Le resulté conocer la técnica que estaba usando la productora para
tratar el pasto con vinagre. Efectivamente tras conocer el tambo y para cerrar la
jornada, le pedimos a la productora que nos cuente qué estaba usando para tratar
el pasto, sobre todo para reflexionar en torno a las transiciones. (Registro de campo,
febrero 2019)

Especificamente esta situacion, al igual que Los didlogos que he vivenciado entre
diversos productores y productoras, me permitié entrever una suerte de vigilancia
agroecolégica que subyace entre pares tras los relatos de sus practicas o tras las
visitas a las unidades prediales.

Lo narrado se vincula con un interrogante central: squién decide qué es y qué
no es agroecologia? Consideramos que los dispositivos de certificacién participativa
como Llos SPG intentan dar respuestas en ese sentido y Lo hacen jugando una suer-
te de desmercantilizacion del proceso de certificacion, algo que en nuestro pais se
mercantilizé con la ley de organicos. A partir de ahi pretenden ser un nuevo modo
de gobernanza comunitaria local que —a través de la participacion y el involu-
cramiento— asegure la calidad de ciertos alimentos y Los procesos por Los cuales se
obtienen esos productos. No obstante, en el proceso de esa construccion pueden rea-
lizarse otros interrogantes: ;Como salir de la ldgica de evaluar? Es decir: sse inspec-
ciona para juzgar y dicotomizar: es o no es? ;Cuanto tiempo contempla la transicién
agroecolégica, comprendiendo que es un proceso de salida del sistema convencional
a uno de base agroecoldgica? Aunque consideramos que son interrogantes abiertos,
nos parece pertinente realizar unas dltimas reflexiones en torno a ellos, vinculadas
a la pregunta central del articulo.

En primer lugar, una cuestion que subyace en torno a la diversidad de experien-
cias de transicion es que mas que, agroecologia, existe una necesidad de concebir que
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existen agroecologias: situadas, diversas, heterogéneas. Nos inscribimos entonces en
aquellas propuestas que proponen pluralizar Lla nocion para hablar de agroecologias.
Hernandez et al. (2014), al senalar el aporte de Hubert (2014) sobre la diversidad de
acepciones y de formas que puede adoptar la agroecologia, reflexiona:

Este punto de vista que parte del debate cientifico-técnico invita a considerar ya no
a la agroecologia inserta en un marco conceptual y técnico comiin y fijo, sino que
pluralizdndola (laS agroecologiaS) obliga a reflexionar sobre la naturaleza de los
Llazos construidos entre el proceso de produccién, el proceso ecolégico, las formas
de racionalizacién y Los criterios de rendimiento. (p. 144)

Sobre todo, considerando que el concepto opera en una variedad de registros
—técnico, social, politico, académico— (Serpe, 2022) y también cultural, y que hay
una disputa por su significacion. Como hemos sefalado, esta disputa complejiza
Llos procesos de institucionalizacion y también opera en este proceso que hemos
advertido de «vigilancia agroecoldgica». Esta propuesta de pluralizar y comprender
las maltiples formas que adquiere la praxis agroecolégica no implica la necesaria
operacionalizacion del concepto en virtud de la aplicacién de politicas pablicas.

En segundo lugar, y respecto al interrogante sobre el tiempo que contempla la
transicion, es interesante destacar que hay ejemplos de ello. Misiones, una de las
provincias que ha avanzado en la institucionalizacion de un sistema participativo
de garantia a nivel provincial, contempla plazos especificos. En las normas de pro-
duccién elaboradas en el marco de la sancion de la ley provincial VIII N.° 68 de
fomento a la produccién agroecoldgica, se establece que para que la unidad predial
sea considerada agroecoldgica, «debera manejarse bajo las normas de produccién
agroecoldgicas en forma ininterrumpida durante un periodo de al menos dos afos»;
luego se recuerda que «existe un plazo maximo de 5 anos para que la chacra sea
totalmente manejada bajo la visién y las técnicas agroecolégicas» (Normas de pro-
duccién agroecoldgica Misiones, 2018, p. 5). A ello debiera adicionarse que para al-
gunos autores (Gliessman 2016, Marasas 2012) esa transicion no solo contempla la
transformacién en el modo de produccion, sino también en el modo de intercambiar
y consumir.

En tercer y dltimo lugar, cabe reflexionar sobre cuestiones que advertimos al
realizar la inscripcion al sistema participativo en Concordia y aplicar una entre-
vista semi-estructurada a las y los productores que deseaban ingresar. Y es que la
mayoria de las preguntas estaban orientadas a recabar informacién en torno a los
aspectos socioproductivos, organizativos y vinculados a la comercializacién y no se
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contemplaban interrogantes en torno a las relaciones sociales de trabajo y de gé-
nero. Esto nos posibilité repensar que, al ser la agroecologia multidimensional y un
paradigma amplio que revisa las relaciones sociales en la produccion de alimentos,
también eran necesarios interrogantes vinculados a conocer las formas vinculares
en torno al trabajo y la distribucion de tareas y gestion en torno al género.

Conclusiones

En este articulo nos propusimos problematizar la pregunta: ;qué es la agroeco-
logia?. Para ello, repasamos referencias bibliograficas en dialogo con el trabajo de
campo que realizamos para una investigacion especifica en torno a las transiciones a
la agroecologia en Entre Rios. En forma sintética reconstruimos la trayectoria histo-
rica del término, situamos la consensuada triple significacion que se le asigna y mar-
camos Los momentos histaricos en los cuales fueron surgiendo esas significaciones.

Luego, nos detuvimos a presentar las dimensiones del enfoque agroecolégico a
través de combinar algunas propuestas tedricas. Si bien destacamos la presencia de
las dimensiones técnico-ecoldgicas, socioeconémicas y sociopoliticas, consideramos
oportuno reparar en la dimension epistemolégica por la importancia que tiene para
la transicién la co-construccion de conocimientos y el dialogo de saberes, lo cual
sin dudas trastoca la idea de Los/as productores/as como objetos de estudio y los
convierte en actores y actrices de sus propios procesos de cambio.

Por dltimo, introdujimos la propuesta de la dimension simbélica de la agroeco-
logia, figura en la que englobamos la dimension oculta que habiamos encontrado al
analizar las experiencias agroecoldgicas, y que se vincula con el deseo y el encan-
tamiento que genera en la trayectoria de las personas encontrarse con algo que los
reconecta en su oficio de producir alimentos.

Dimos cuenta de la disputa por la significacion de La agroecologia, retomando Los
planteos que habiamos abordado en un trabajo anterior y relacionandolos con la
transformacion integral que supone la agroecologia de los sistemas alimentarios. De
ahi que también complejicemos el concepto de transiciones agroecoldgicas.

A partir de alli, y de apoyarnos en los registros de campo, dimos cuenta de la
categoria de vigilancia agroecolégica para comprender una suerte de juzgamiento
que notamos entre diversos actores del campo agroecolégico, sobre todo ante la di-
ficultad de definir quién es un productor/a agroecoldgico/a, y cuales son los criterios
que se adoptan para definirlo/a. Al descubrir esta suerte de dicotomizacion entre ser
0 no ser, recobr6 vital importancia lLa comprension de la transicién como un proceso
gradual de cambios.
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Las miltiples situaciones de transicion que analizamos en nuestro estudio nos
permitieron comprender las diversas formas de hacer agroecologia que existen. Por
ejemplo, algunas de las experiencias que seguimos en el departamento Concordia
iniciaron el camino de la agroecologia a partir de la sustitucién de insumos quimicos
por bioldgicos. La diferencia sustancial con aquellas que indagamos en el depar-
tamento Parana esta en que en estas Ultimas se autoproducen los biopreparados,
mientras que las primeras conocieron Los bioinsumos comprados en el mercado.

Por otro lado, es preciso considerar que —al menos en el tiempo que duré el
trabajo de campo— ninguna de las experiencias se encontraba en el nivel tres, segin
Gliessman (2016), y que quienes se encontraban con mayores avances eran las del
departamento Parand. Coincidimos con Mier y Teran, et al. (2018) en que aquellas
practicas de mayor complejidad en donde hay una comprension mas acabada de
las relaciones ecoldgicas y los niveles de ambiente, avanza a un ritmo mas Llento.

En ese sentido, también es indispensable aclarar que la secuencia de pasos pro-
puestos por Gliessman (2016) es un intento de secuenciar la transicion pero que esa
continuidad no es lineal. A partir de las experiencias interpretamos que la reduccion
de insumos de sintesis quimica y la sustitucion de practicas convencionales por al-
ternativas van sucediendo a veces secuencialmente, otras en forma simultaneay en
ocasiones la utilizacién de productos de sintesis quimica sigue siendo una solucién
a determinadas problematicas. En ese sentido, los pasos propuestos por Gliessman
aportan elementos centrales para ordenar la transicion, sobre todo para iniciarla,
pero no son unidireccionales.

Por todo ello es que abonamos y presentamos aquellas propuestas que plurali-
zan la nocién de agroecologia por agroecologia (s) en un intento de dar cuenta de la
diversidad y heterogeneidad de experiencias y de estadios de cambios en los que se
encuentran quienes intentan —en territorios signados por las relaciones y reglas de
juego que impone el agro-negocio— producir alimentos. Esto ultimo nos parece fun-
damental considerar para que el paradigma avance y escale en los territorios y que
la propuesta agroecoldgica sea una potencia abierta, inclusiva y atractiva al cambio.
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