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Resumen

EL presente articulo examina el problema de la ideologia en la obra temprana de
Jacques Ranciére, a partir de sus encuentros y desencuentros con Althusser y Fou-
cault. En primer lugar, se reconstruye la critica de Ranciére a la teoria althusseriana
de laideologia y el desplazamiento conceptual que propone respecto de esta. En ese
movimiento, se muestra como la influencia de Foucault resulta clave para abando-
nar una concepcion unilateral y reproductiva del funcionamiento de las ideologias.
No obstante, lo cierto es que Ranciére tampoco termina de plegarse al modelo de
poder-resistencia que se juega en las tecnologias de poder. Esbozard, mas bien, un
proyecto destinado a investigar la «materialidad de las ideologias de la revuelta»
en la historia del movimiento obrero, focalizando en practicas de luchas y formas de
experiencia no reductibles a un esquema estructura/superestructura, ni a ser leidas
como reacciones frente a las omnipresentes y productivas técnicas de poder.
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Between Althusser and Foucault: the Question of Ideology in the Early Work of
Jacques Ranciére

Abstract

This article examines the problem of ideology in the early work of Jacques
Ranciére through his encounters and divergences with Louis Althusser and Michel
Foucault. First, it reconstructs Ranciére's polemic with Althusserian theory and the
conceptual shift it entails. In this movement, Foucault's influence proves crucial
in moving beyond a unilateral and reproductive conception of ideology. Neverthe-
less, Ranciére does not fully adopt the power-resistance framework characteristic
of Foucault's technologies of power. Instead, he outlines a research project on the
“materiality of the ideologies of revolt” within the history of the workers' movement,
focusing on practices of struggle and forms of experience that are irreducible both
to the structure/superstructure model and to a purely reactive logic in relation to
power.

KEYWORDS: ideological apparatuses, power, revolt, emancipation, discursive
practices

Si consideramos desde una conceptualidad marxista, Lo que inten-
tado hacer es una reevaluacion de la «ideologia». Lo que Foucault
y sus lectores biopoliticos han intentado es una reevaluacién de
las «fuerzas productivas».

RANCIERE, 2011, p.137

Introduccion

En el itinerario intelectual de Ranciére, probablemente las dos influencias con-
temporaneas mas significativas sean las de Althusser y Foucault. Desde su ingreso
en 1960 en la Ecole Normale Supérieure hasta 1968, la estela althusseriana de la
«lectura sintomatica» de Marx, guiara su formacioén e indagaciones teéricas y algu-
nas reflexiones de Althusser (2004) respecto al tiempo histérico también seran re-
levantes en su trabajo posterior'. La ruptura con su maestro se solapa —entre otras

1 Afios mas tarde, Ranciére reconocera esta deuda teérica: «Debo a Althusser cierto cuestionamiento a la idea de
historia, cierta idea de multiplicidad de tiempos, a la que, en un sentido, tengo la impresion de haber sido mas fiel
que él» (Ranciére, 2014, p. 74).
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cuestiones— con el encuentro con las obras y los cursos de Foucault, de quien Ran-
ciére destaca en diversas ocasiones la importancia para su pensamiento posterior:

Si entre Los pensadores de esa época [1970] ha habido uno del que, en cierto momen-
to, me senti mas cerca es Foucault. Hay algo del esfuerzo arqueolégico de Foucault
que calé en mi, la voluntad de pensar las condiciones de posibilidad de una u otra

forma enunciativa y la constitucion del objeto. (Ranciére, 2011, p. 211)

En cierto sentido, la «filosofia» de Foucault (1992) que hurgaba en la «historia
efectiva» de las practicas, estrategias y los dispositivos de poder se tornara en una
«caja de herramientas» fundamental para el trabajo con los archivos obreros que
Ranciére comenzard a partir de 1972. A pesar de esta fuerte impronta, en su primera
etapa de trabajo con la parole ouvriére, Ranciére continuara valiéndose del concepto
de ideologia, concepto vedado en el Léxico foucaultiano.

Nos interesa, en el presente trabajo, revisar la problematizacién de la ideologia
en los primeros textos posalthusserianos de Ranciére (1970,1973), Lo que supone
detenerse en la critica y el desplazamiento que propone respecto de la teoria de la
ideologia de Althusser (2010). Nos motiva marcar que este movimiento sera acom-
panado por su encuentro con las investigaciones de Foucault (2016), en las cuales
Ranciére reconoce otro ejercicio de la filosofia, vinculado a los archivos histéricos
y con ciertas herramientas teéricas que permitian salir de una concepcion unilate-
ral y reproductiva del funcionamiento de las ideologias. A pesar de esta impronta,
Lo cierto es que tampoco termina de plegarse al modelo de poder-resistencia que
proponia la analitica foucaultiana. Esboza, mas bien, un proyecto destinado a inves-
tigar la materialidad de las ideologias de la revuelta en la historia del movimiento
obrero, focalizando en practicas de luchas y formas de experiencia no reductibles a
un esquema estructura/superestructura, ni a ser leidas como reacciones frente a las
omnipresentes y productivas técnicas de poder.

EL recorrido que proponemos al lector es el siguiente. Primero reconstruiremos
la problemadtica de la ideologia a partir de escenificar un didlogo polémico Ranciére-
Althusser, donde Leeremos la teoria de los aparatos ideolégicos del Estado (AIE),
como una reaccion de Althusser frente una impugnacion primera del discipulo a su
teoria «clasica». Veremos también como la propuesta de los AIE es evaluada como
deficitaria por Ranciére en La leccién de Althusser (2014a). En un segundo momento,
nos detendremos a mostrar la influencia de Foucault en la reelaboracion tedrica que
Ranciére emprende en su trabajo con Los archivos histéricos, sobre todo a partir de la
analitica del poder y la critica a La ideologia que desarrolla en el curso La sociedad
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punitiva (2016). Se examinara, por dltimo, que el proyecto de Ranciére de investigar
las ideologias de la revuelta en Les révoltes logiques supuso también distanciarse de
una concepcion reactiva de las practicas de resistencia como respuestas a los efec-
tos del poder. En las conclusiones esgrimiremos algunas razones de por qué, para
pensar las lagicas de la revuelta, Ranciére continda considerando a la categoria de
ideologia como un concepto operativo.

1. Althusser-Ranciére: ideologia, aparatos y lucha de clases
1.a. Critica a la teoria cldsica de la ideologia de Althusser

En 1970 se publica en Argentina Lectura de Althusser, una célebre compilacién de
articulos realizada por Sail Karsz (1970), que contiene el primer escrito posalthus-
seriano de Ranciére: Sobre la teoria de la ideologia: politica en Althusser (1970). EL
texto constituye un examen critico, por momentos mordaz, de la teoria de la ideo-
logia de su maestro. Atender, en este caso, a algunos pormenores de la génesis del
texto y su posible circulacion puede resultar significativo.

El articulo surge de un seminario dictado por Ranciére en Vincennes en el primer
semestre de 1969, al cual el propio Karsz asiste. Una vez finalizado el curso, este
invita a Ranciére a sistematizar sus ideas en un texto para la publicacién argentina.
Si bien este articulo recién aparecera en Francia en 1973, el propio Ranciére desliza
la posibilidad de que Karsz en el 69 Le haya enviado su escrito al principal interesado,
es decir, a Althusser (Ranciére, 20144, p. 325). Esta posibilidad abre una pregunta/
hipdtesis un tanto interesante; stuvo Althusser acceso a este texto al momento de
estar trabajando con los manuscritos de Sobre la Reproduccién2 de los cuales ex-
trae el material de Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado (1970)? ses posible
re-leer su afamado articulo como una respuesta a la critica de su discipulo? Si bien
Althusser fecha la escritura de su texto en los meses de enero-abril de 1969 —Lo que
descartaria una influencia directa, dado que Ranciére escribié su texto en junio—,
no caben dudas de que hay una serie de ecos y resonancias entre ambos escritos que
hacen fructifero dejar la pregunta abierta y aventurar a Leerlos en dialogo.

En el articulo Ranciére realiza un analisis de la teoria de la ideologia de su maes-
tro tal como es expuesta en algunos articulos de Pour Marx (1965) y en Prdctica

2 Estos manuscritos de Althusser fueron publicados péstumamente bajo el cuidado de Jacques Bidet en una edicién
que permite situar en un contexto mas preciso algunas de las ideas del articulo sobre los AIE (Althusser, 2015).
Para profundizar sobre este punto remitimos a la introduccién y la nota editorial del texto.
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tedrica y lucha ideoldgica, publicado en 1966. Plantea que la nocion de ideologia de
Althusser puede resumirse en dos grandes tesis: 1- La funcién de la ideologia en toda
sociedad es la de asegurar el lazo social, garantizando que cada individuo cumpla
con su rol, su lugar e identidad en la estructura. 2- La ideologia es una represen-
tacion ilusoria/deformante de la realidad, a la cual es preciso oponer la ciencia, en
tanto discurso verdadero/adecuado sobre la complejidad de la estructura social.

Ranciére juzga que el desarrollo de la primera tesis supone una superposicion de
dos funciones de la ideologia: la cohesion de los Llazos sociales y el ejercicio de la
dominacién de clase. Dicha superposicion yuxtapone dos tradiciones conceptuales
heterogéneas: por un lado, la tradicion socioldgica de Durkheim y Comte; por el
otro, la tradicién marxiana, privilegiando la primera de ellas (Ranciére, 1970). En
efecto, en estos textos de Althusser, la ideologia es concebida como un sistema de
representaciones que revisten un cardacter estructural y que son inconscientes para
los individuos (la ideologia aparece bajo la metafora de la «atmésfera» omnipre-
sente en los distintos niveles de la estructura), pero que determina sus formas de
percepcion de la realidad: una percepcion «ilusoria», incapaz de captar el proceso
objetivo de lo social. Estas formas ideoldgicas producen una aceptacién «natural»
del reparto de tareas y funciones sociales, y remiten en definitiva a la «opacidad»
necesaria de toda estructura social, cuyas determinaciones objetivas permanecen
en un nivel no-visible para La percepcion cotidiana. EL reconocimiento ideoldgico de
Llos actores sociales es, entonces, un reconocimiento imaginario que es, al mismo
tiempo, un desconocimiento del verdadero funcionamiento de la dindmica de las
relaciones sociales. Por tanto, la ideologia, tendria, en su generalidad la funcién de
asegurar el lazo y la cohesion social; funcion que en las sociedades de clases supone
«disimular» las contradicciones sociales estructurales, garantizando la reproduccién
y dominacién de clase.

Esta concepcion de la ideologia como deformacién necesaria o mistificada del
vinculo social, se complementa con una segunda tesis, segin la cual su principal an-
tagonista es la ciencia. Ranciére sefala que la distincién ideologia/ciencia reproduce
«el espacio homogéneo» donde se reparten las dicotomias clasicas de la metafisica
idealista: saber-no saber, verdad-falsedad, realidad-ilusion, y que esta distincién
tiene un profundo caracter reaccionario en tanto subordina las fuerzas de la revuelta
al dictum de la instancia de Los sabios, los «portadores del saber», en definitiva, los
intelectuales que representan la ciencia marxista (Ranciére, 1970). Como se sabe,
esta critica a la posicion de enunciacion jerarquica del saber que instituye el reparto
ciencia/ideologia sera uno de los principales aspectos cuestionados afios mas tarde
en La leccién de Althusser. Ahora bien, entendemos que, en su texto del 1970, la
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critica central apunta a sefialar que la articulacion de ambas tesis conduce a esbozar
una teoria de la ideologia incapaz de pensar la historicidad de las luchas como base
material para la comprension de Lo ideoldgico.

En primer lugar, Ranciére senala que el concepto de ideologia como instancia
estructural de lo social es definido «antes de que intervenga el concepto de lucha»,
con lo cual «la ideologia no sera planteada como el lugar de una divisién. Sino como
una totalidad unificada por su relacién con el referente: el todo social» (Ranciére,
1970, p. 327). En efecto, la nocién de lucha aparece en un momento légicamente
posterior, cuando irrumpe el otro de la ideologia, es decir, la ciencia. Ranciére con-
sidera que esto hace que el conflicto de clases aparezca «bajo una forma fantastica,
fetichizada, como lucha de clase entre la ideologia (arma de la clase dominante) y
la ciencia (arma de la clase dominada)» (1970, p. 328). En su texto, se detiene a mos-
trar el funcionamiento y Los efectos politicos reactivos de La articulacién de las tesis
althusserianas, especialmente a partir de la explicacion y justificacion de la posicién
que Althusser esgrime contra las demandas estudiantiles en su articulo Problémes
etudiants, donde la apelacion a la distincién ciencia/ideologia —pese a su pretension
critica— termina dejando intacto el statu quo (jerarquias, procedimientos y divisio-
nes de roles y tareas) de la «universidad burguesa».

Por otra parte, a la par de estos dardos criticos, Ranciére formula algunas consi-
deraciones que avanzan en una suerte de revision del concepto de ideologia. Vale la
pena citar aqui dos momentos significativos:

Solo se puede dar un estatus objetivo a las ideologias pensandolas en funcion de
la lucha de clases. Esto implica que la ideologia no solo existe en los discursos,
tampoco existe solo en los sistemas, de imagenes y sefales, etc. EL andlisis de la
Universidad nos ha demostrado que la ideologia de una clase existe, principalmente
en instituciones, en eso que podemos llamar aparatos ideolégicos, con el sentido de
aparato del Estado que emplea la teoria marxista. (Ranciére, 1970, p. 350)

En efecto, la ideologia no es sencillamente un conjunto de discursos o un sistema
de representaciones. No es Lo que Althusser denomina, con un significativo término,
una atmésfera. La ideologia dominante es un poder organizado en un conjunto de
instituciones (sistema de saber, sistema de informacién, etc.). (Ranciére, 1970, p. 337)

Entendemos que en estos pasajes Ranciére propone —al menos— dos desplaza-
mientos respecto del concepto de ideologia de Althusser. En primer lugar, un des-
plazamiento desde la Ideologia hacia las ideologias, que rechaza entenderla como
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instancia estructural de unificacion del todo social (La ideologia como «atmésfera»
homogénea que permea todos los niveles) para pensar mas bien en una pluralidad
conflictiva de las ideologias en tensién y disputa. Este movimiento permite concebir
Lo social como espacio heterogéneo de division (Lo que muchos afios después tema-
tizara bajo la nocion de partage du sensible), y plantear el interrogante acerca de
cémo funcionan las ideologias concretas, en sus formas de enfrentamiento y conflic-
to, sin la necesidad de remitir a una oposicién entre ciencia/ideologia, entre saber-no
saber, sino en su inscripcion en procesos de luchas sociales especificos.

El segundo desplazamiento opera entre una concepcién de la ideologia como
sistema de representaciones imaginarias hacia una concepcion material, donde apa-
rece el concepto de «aparato ideoldgico» y la caracterizacion de la ideologia como
un «poder organizado» en sistemas que articulan saberes, discursos y practicas.
Esto indicaria la necesidad de pensar la articulacion entre ideas y representaciones
con instituciones, formas de organizaciéon, procedimientos, actos y estrategias. En
resumen, ambos movimientos —apenas esbozados aqui— avanzan en la propuesta
de pensar las ideologias como ejercicios de poder inscritos en practicas y aparatos,
con arraigo y efectos materiales concretos, siempre en funcién de la lucha de clases.

1.b. La «respuesta» de Althusser: aparatos Ideolégicos del Estado y la
materialidad de la ideologia

Independientemente de si Althusser tuvo conocimiento directo o no de las cri-
ticas formuladas por Ranciére, hacia fines de los afos sesenta ya era plenamente
consciente de las limitaciones de su primera teoria de la ideologia y de la necesidad
de desarrollar una concepcion que enfatizara su dimension material. Su afamado
articulo Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado, publicado en 1970, puede leerse
precisamente como un esfuerzo en tal sentido.

Recordemos que en este texto el problema de la ideologia se inscribe dentro de
un campo canénico del marxismo: el problema de la reproduccién social. Althus-
ser propone aqui «agregar algo» a la teoria marxista y es justamente la nocién de
«aparatos ideoldgicos del Estado», que a diferencia del aparato represivo (policia,
ejército, poder judicial) funcionan principalmente con ideologias en una multiplici-
dad de «instituciones precisas y especializadas»: escuela, familia, religién, medios
de comunicacion, sindicatos, partidos politicos, etc. (Althusser, 2010, p.155). Mientras
Llos aparatos represivos son «publicos», Los AIE son generalmente de indole «priva-
da» y su rol principal es producir y reproducir las ideas y practicas que aseguran el
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dominio de las clases dominantes sobre el resto de la sociedad. De todos estos apa-
ratos, Althusser subraya el papel del sistema escolar como institucion fundamental
dado que su caracter aparentemente neutral, legitimado y sistematico, permite la
aceptacion y naturalizacién practica de la distribucion desigual de los distintos roles
y lugares sociales.

Lo cierto es que la introduccién del concepto de AIE va a dotar de una dimension
material y practica al concepto de ideologia, uno de Los puntos que Ranciére recla-
maba. Otro eco que puede percibirse entre ambos textos es que Althusser sefala que
este desplazamiento permite pensar a Los aparatos ideolégicos como los «lugares»
de la lucha de clases (Althusser, 2010). En la nota al pie que acompana esta afirma-
cién reconoce la necesidad de profundizar este aspecto (que en el texto apenas se
menciona) y se vale llamativamente de la misma cita de Marx (2008), extraida del
Prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica, que Ranciére habia
utilizado para criticar el «olvido» de la Lucha de clases en su teoria de la ideologia
previa3.

En el apartado mas comentado del texto, «A propésito de La ideologia», Althusser
férmula cuatro tesis articuladas: 1) La ideologia no tiene historia, 2) La ideologia es
una «representacion» de la relaciéon imaginaria de los individuos y sus condiciones
reales de existencia, 3) La ideologia tiene existencia material, 4) La ideologia inter-
pela los individuos como sujetos.

Como senalan algunos comentaristas (Karczmarczyk, 2012; Terriles, 2011; Mon-
tag, 2009) con estas tesis Althusser se distancia de la teoria marxista clasica de la
ideologia, e incluso de algunas de sus propias ideas previas.

La primera tesis refiere al caracter estructural y necesario de la ideologia: no
hay sociedad que carezca de ella, por tanto, en su forma general de funcionamiento,
«no tiene historia»; es omnihistorica o transhistérica. Entendemos que esta primera
tesis es un aspecto que Althusser mantiene de su teoria anterior, cuando sostenia
que la «opacidad» de la estructura social produce efectos ideolégicos necesarios
oponiéndose a la ingenuidad de las teorias de la desalienacion y la transparencia de
la sociedad finalmente emancipada de todo resabio ideoldgico.

La segunda tesis también pareceria replicar Los desarrollos previos de Althusser,
pero como observa agudamente Warren Montag (2009) es necesario Leerla en arti-
culacion con la tesis siguiente: el caracter material de la ideologia. Es decir, que la

3 La cita de Marx utilizada en ambos textos es la siguiente: «Al considerar esta clase de trastocamientos, siempre
es menester distinguir entre el trastocamiento material de las condiciones econémicas de produccion, fielmente
comprobables desde el punto de vista de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artis-
ticas o filoséficas, en suma, ideolégicas, dentro de las cuales Los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo
dirimen» (Marx, 2008, p. 5).
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representacion «imaginaria» de la relacion entre los individuos y sus condiciones de
existencia no es algo del orden eidético, del orden de las meras representaciones,
sino que reviste siempre un caracter material: se da en practicas instituidas, en apa-
ratos y rituales. La ideologia, entonces, no serian representaciones mentales iluso-
rias que conducen a los individuos a actuar de tal o cual manera. Montag recuerda
que Althusser liga inmediatamente la tesis de la existencia material de la ideologia
con la nocién de «aparatos»: «Una ideologia existe siempre en un aparato, y en su
practica, o sus practicas. Esta existencia es material» (Althusser, 2010, p. 135). Esto le
permite sostener al comentarista que Althusser —a pesar de ciertos contratiempos
de su propio lenguaje— esta pensando que las ideologias no tienen una existencia
previa a Los aparatos donde se «realizarian» o encarnarian, rechazando asi cualquier
tipo de prioridad causal o temporal entre ideologia-aparato, y enfatizando un vinculo
de inmanencia entre ambos (Montag, 2009).

Luego, la postrema tesis, introduce la «interpelacién» como el mecanismo a par-
tir del cual la ideologia sujeta Los individuos LLamandolos por Lo que no son: sujetos,
siempre bajo una identificacién especular con un Sujeto Universal (Dios, Bien Comdin,
Libertad, Patria, etc.) Este mecanismo de «reclutamiento» de los sujetos encubre la
realidad estructural (econémica-social) de las categorias de identificacion de los
individuos y al tener como efecto al sujeto concebido como sede de la autonomia,
esconde su propia sujecion a una serie de mandatos y obediencias. Para Althusser la
interpelacion ideolégica no es principalmente una instancia psicolégica (en todo caso
este es uno de sus efectos), sino un mecanismo estructural, imaginario y material.

1.c. Ranciére insiste: ambigiiedad e idealismo en la teoria de los AIE

Este somero repaso permite advertir que Althusser intent6é avanzar hacia una
teoria que enfatice la dimensién material y conflictiva de la ideologia, dos aspectos
que el propio Ranciére habia reclamado. Ahora bien, lo cierto es que este Gltimo
mostrara ciertas reservas respecto a la revision de su maestro. En algunos pasajes
de La leccion de Althusser, publicado en 1974, es posible encontrar una evaluacién
no sistematica del texto althusseriano, donde considera que la ruptura que supone
la introduccién de la «problematica de los aparatos ideolégicos» respecto a su teoria
de la ideologia previa, termina quedando a mitad de camino. En términos generales,
creemos que su lectura apunta a mostrar el caracter ambiguo que guardan las tesis
althusserianas, pero también, algo que aparece mas sutilmente: su limite heuristico
para estudiar las ideologias concretas, las ideologias en la historia.
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Ranciére reconoce que la tesis de la existencia material de la ideologia en apara-
tos especificos expresa un rechazo a concebirla como un mero sistema de represen-
taciones, y permitiria avanzar en la exploracion de las diversas formas en que las
ideas se inscriben en practicas, instituciones y aparatos de poder (Ranciére, 2014a).
No obstante, el problema que vislumbra es el siguiente: al vincular esta materialidad
a un mecanismo de interpelacion estructural y omnihistérico, que produce que los
individuos se relacionen imaginariamente con sus condiciones de existencia como si
fuesen sujetos Llibres y auténomos, Althusser termina reinscribiendo la problematica
de los aparatos en su antigua concepcion de la ideologia.

Para evidenciar este punto, Ranciére, se detiene en un rasgo aparentemente me-
nor del articulo: el modo en que Althusser introduce la problematica misma de los
AIE. Observa que, al presentar el concepto como una suerte de descubrimiento per-
sonal, cuyo Unico antecedente seria la obra de Antonio Gramsci, Althusser anula y
«borra» las condiciones politicas de su formulacién: el movimiento de masas del 68,
que visibilizé y cuestiond activamente Las formas de sujecion de aparatos ideoldgicos
concretos (familia, universidad, trabajo, etc.) (Ranciére, 2014a). Este «heroismo teori-
co» de Althusser —dificilmente compatible con su idea de La historia como «proceso
sin sujeto»— encubre en su propio articulo la realidad de la lucha de clases y sus
efectos sobre el campo tedrico. Pero también este «heroismo» se hace presente en un
pasaje significativo del texto. Ranciére retoma la caracterizacion del aparato escolar
como «musica silenciosa» cuya partitura suena como trasfondo de la historia, im-
perceptible para los sujetos, a fin de sefialar como la ideologia sigue operando aqui
como una suerte de atmosfera invisible, no reconocida por quienes estan sujetos a
ella. Solo los «maestros» son sefialados como los capaces de escuchar la misica y
oponerle resistencia:

Los héroes son, claro estd, los maestros. En La historia antihistoricista de Althusser
jamas se ha oido decir que algiin alumno haya podido percibir la musiquita y alzar
un arma contra el sistema. La tesis fundamental no se vio alterada: las masas viven
en la ilusion. La ideologia «interpela a Los individuos como sujetos». Y Los sujetos,
desde luego, caminan. (Ranciére 2014a, p. 210)

Para Ranciére la interpelacion —concebida como relacién especular de «recono-
cimiento universal» que es un desconocimiento de Las determinaciones estructura-
les— implica una continuidad con la teoria del imaginario previa. Si bien la ideologia
es comprendida en sus diversas formas de insercion en aparatos, instituciones y
practicas, toda ideologia sigue funcionando como mecanismo de reproduccién de la
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dominacion que condena a los sujetos a tener una relacién «imaginaria» y mistifi-
cada con sus propias condiciones de existencia. Les hace «creer» y actuar como si
fueran sujetos libres y auténomos, desconociendo que este es el efecto ideolégico por
antonomasia®. EL corolario no es solo que la ideologia se sigue pensando en términos
de sujecién y desconocimiento, sino que conduce a un modelo de andlisis unilateral,
especulativo y a-histérico:

La problematica de los aparatos ideoldgicos del Estado es colocada al lado de un
analisis de la estructura eterna de toda ideologia. En lugar del andlisis del funcio-
namiento del aparato religioso, tenemos un extraordinario andlisis intemporal de
la ideologia religiosa como interpelacion del sujeto, una suerte de nueva esencia
del cristianismo (...) ¢Althusser nos ensefa c6mo el Dios de Abraham, de Isaac y de
Jacob interpela a sus sujetos? Lo que nos interesa es saber cémo funciona el Dios de
Llos revolucionarios irlandeses o vascos, de Los sindicalistas campesinos del Oeste
o de los sindicalistas obreros de Lip. (Ranciére, 20144, p. 211, la cursiva es nuestra)

En definitiva, para Ranciére, el problema no es solo la ambigiiedad de las tesis
althusserianas, sino que esta teoria revisada de la ideologia vuelve a tener el mismo
defecto fundamental: su incapacidad para inscribir las ideologias en la historia, es
decir, en contextos especificos y en las dinamicas pragmaticas y plurales de las lu-
chas concretas. Al proponer una suerte de mecanismo universal del funcionamiento
de la ldeologia —la interpelacién especular— se desatiende a otras posibilidades,
funciones y operaciones de estas. En cambio, la pregunta por saber cémo funciona
el «Dios» de los obreros de Lip supone atender a la performatividad de un discurso y
su articulacién con prdcticas y estrategias desplegadas en un enfrentamiento especi-
fico entre grupos sociales. Supone, en suma, conectar la nocién de ideologia con un
analisis situado de las relaciones de poder y de los efectos del discurso en un campo
de lucha, capaz de dar cuenta de la polivalencia de las ideas.

4 En este punto cabe la pregunta, de si a pesar de todos los matices que podrian plantearse respecto al concepto
de ideologia en el articulo sobre los AIE, Althusser no contintia moviéndose en el horizonte del marxismo clasico,
donde la ideologia aparece como forma que oculta y reproduce la estructura econémica.



uto

r
1as

segunda
oca

2. Foucault y Ranciére: historia, poder e ideologias de la revuelta

2.a. Analitica del poder y la materialidad del pensamiento

EL alejamiento con Althusser se superpone con el momento en que Ranciére co-
mienza a prestar especial atencion a las exploraciones de Michel Foucault. Este vin-
culo tendra lugar en la universidad experimental de Vincennes, creada luego de
Los sucesos del 68, donde ambos coinciden en el Departamento de Filosofia. Cabe
destacar que por estos afos Ranciére participé activamente de Izquierda Proletaria
(donde milité entre 1969-1972), una organizacién maoista que tuvo ciertas colabo-
raciones practicas con el Grupo de Informacién sobre las Prisiones (GIP), cofundado
por Foucault. Tampoco resulta menor sefialar que el inicio de su trabajo con el ar-
chivo obrero (1972) coincide con el seguimiento —de manera un tanto irreqular— de
Los cursos previos y preparatorios de Vigilar y castigar en el Collége de France.

Como ha mencionado el propio Ranciére en distintos lugares (2011; 2014), tanto
en un plano practico como teérico, Foucault se convertira en estos afios en una
suerte de «modelo» para éL. Por un lado, porque con sus indagaciones «la filosofia
salia por completo de Llos Llibros y la institucion filoséfica» para «ocuparse del pen-
samiento alli donde de verdad esta operando» (Ranciére, 2014, p.58). En efecto, en la
yuxtaposicién entre el método arqueoldgico y genealdgico que Foucault ensayara a
partir de sus cursos de Los afos 70, el pensamiento se inscribe siempre en relaciones
de poder que articulan practicas discursivas y no-discursivas ensambladas en dis-
positivos concretos. Para Ranciére la indagacion foucaultiana habilitaba un trabajo
histérico con las ideologias al tratar al pensamiento:

Como «fuerza material», pero no como una teoria que penetra el «duro cuerpo po-
pular», sino como conjunto de decisiones, reglas, técnicas, edificios de dominacién
por una parte y circulacién de gestos, palabras, normas, técnicas de la resistencia a
la dominacién, por otra. (Ranciére, 1978, p. 243)

Ademas, destaca que las investigaciones de Foucault descentraban «el acto del
pensamiento de sus actores y episodios tradicionales para proyectarlo sobre la esce-
na de un pensamiento que esta en todas partes y en todos» (Ranciére, 2014, p. 22).
Este movimiento, que sera leido por Ranciére como una desestatificacion igualitaria
de Llos discursos y saberes, permitia atender a las palabras del archivo obrero, no
como sintomas de una verdad mas profunda que el investigador debia decodificar,
sino como formas de pensamiento que producen saberes, practicas y estrategias
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en los procesos de lucha social. En este punto, también marcara una primera dis-
tancia respecto de la indagacion foucaultiana, dado que su interés no sera atender
principalmente a las técnicas de poder, sino justamente, «a las practicas de quienes
resisten al poder, a las practicas polémicas en las Luchas» (Ranciére, 2014, p. 58). Asi,
pues, los archivos histéricos apareceran como el lugar para rearmar una cartografia
de las relaciones de poder en la historia, pero también donde era posible rastrear las
Légicas de las intermitencias, las interrupciones, los desvios y las revueltas.

Uno de los cursos del Collége de France que Ranciére siguié por esos afnos es el
titulado La sociedad punitiva dictado en 1973, donde Foucault explora la emergen-
cia del sistema penal moderno como una tecnologia de poder especifica (2016). A Lo
largo de las clases, desarrolla y propone una analitica del poder en abierta disputa
con las concepciones mas clasicas de la teoria politica. En la dltima clase del curso,
la del 28 de marzo, antes de concluir, sistematiza su posicién contra cuatro tesis
sobre el poder: el poder como propiedad, el poder Localizado en aparatos politicos,
el poder como reproduccion y el poder como ideologia (Foucault, 2016). Si bien no
menciona a Althusser, es dificil no ver en estos puntos una confrontacion casi directa
con la teoria de Los AIE.

En primer lugar, Foucault se aleja de la concepcién de que la clase dominante po-
see el poder y lo impone unilateralmente sobre los dominados. EL analisis histérico
requiere mas bien pensar el poder en sus formas de ejercicio factico, formas relacio-
nales, madviles y reversibles, que no se localizan ni en una clase ni en los aparatos del
Estado, sino que permean de manera «microfisica» y capilar todo el campo social. EL
poder no se posee, sino que se ejerce en miltiples direcciones en «enfrentamientos
estratégicos instantaneos y continuamente renovados» (Foucault, 2016, p. 264). Tam-
poco se Lo debe concebir como una instancia que sirva para reproducir y garantizar
a modo de superestructura un orden productivo; mas bien, las tecnologias de poder
(captura de los cuerpos, disciplinamiento, extraccién del tiempo vital y conversion
en tiempo productivo, etc.) son constitutivas del conjunto de las relaciones sociales,
incluidas las de produccion. Por dltimo, Foucault cuestiona que el poder pueda en-
tenderse en términos de ideologia en tanto las dinamicas de sujecion que despliega
no pueden concebirse en términos de saber/no saber, de ilusién y desconocimiento.
Por el contrario, operan siempre en articulacion con sistemas de saberes y de un
modo productivo, no por engafo sino interviniendo estratégicamente en un campo
de fuerzas; forzando o bloqueando movimientos, fijando o desplazando Los cuerpos
en tiempos y espacios (Foucault, 2016).

Entendemos que esta reconceptualizacion del poder en Foucault, y su aplicacion
a los andlisis historicos, le permitira a Ranciére apartarse tanto de un concepto
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idealista de ideologia como de una nocién de «aparatos ideolégicos» que pareceria
ofrecer una vision algo estdtica, inerte y unilateral de las relaciones de poder y las
practicas de resistencia. Las «herramientas» foucaultianas permitian destacar el
caracter practico, dinamico, polivalente y estratégico de las «ideologias», en con-
traposicion a cualquier nocion que las vincule con la gramatica de la ilusién o del
desconocimiento de Los sujetos.

A pesar de ello, llama la atencién que Ranciére continde utilizando el concepto
de ideologia, palabra desterrada del Léxico foucaultiano. Un ejemplo claro de esta
mixtura entre el lenguaje de las relaciones de poder y el de la ideologia puede en-
contrarse en el Avertissement que agregara en 1973 a la edicion francesa del texto
comentado en el primer apartado. Vale la pena citar un extenso pasaje donde Ran-
ciére sostiene que:

La ideologia proletaria es un sistema de relaciones de poder planteado por la lucha
del proletariado y de las demas clases dominadas contra todas las formas de ex-
plotacién y dominacién burguesas: formas de resistencia a Los efectos ideolégicos
producidos materialmente por la divisién burguesa del trabajo, formas de siste-
matizacion de las luchas anticapitalistas, formas de control de las masas sobre La
superestructura. Un sistema de relaciones de poder siempre fragmentario que define
conquistas provisorias ya que se produce no por aparatos, sino por movimientos de
lucha. La ideologia proletaria no es el resumen de las representaciones, ni de las
virtudes obreras, ni el cuerpo de doctrinas «proletarias»: es una cadena interrum-
pida, una autoridad despreciada, un sistema de divisiones entre puestos de trabajo
anulado, una respuesta de las masas a las innovaciones «cientificas» de la explota-
cién. Practicas plebeyas producidas por la lucha anticapitalista cuya radicalidad se

ignora. (Ranciére, 1973, p. 35)

Si bien tenemos aqui aiin un lenguaje cercano al maoismo —especialmente en la
distincion entre ideologia proletaria y burguesa— del cual el pensamiento posterior
de Ranciére se alejard, es posible ver en esta reconsideracion de Lo ideoldgico las
huellas de Foucault. En primer lugar, porque concibe a las ideologias como «sis-
temas de relaciones de poder» compuestos por elementos heterogéneos (saberes,
practicas y discursos) y no como representaciones, doctrinas o un catalogo de ideas.
En segundo lugar, porque enfatiza el caracter practico, operacional y estratégico,
inmanente a procesos de Lluchas, destacando sus maltiples posibilidades de funcio-
namiento, su caracter provisorio y sus efectos polivalentes en el campo social. Por
altimo, porque desliga la nocion de ideologia del lenguaje del desconocimiento o
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la mistificacién, para pensar que Los «efectos ideoldgicos» de sujecién se producen,
por ejemplo, por un juego de fuerzas que conducen a la imposicion de cierta divi-
sion material del trabajo en una reparticién de Los cuerpos en espacios, tiempos y
roles. Contra estos efectos ideoldgicos la «ideologia proletaria» emerge a partir de
practicas plebeyas: una «cadena interrumpida» y una «autoridad despreciada». Se
trata de practicas y saberes forjados al calor de las luchas y las revueltas, formas de
resistencia contingentes, precarias y sujetas a constantes reconfiguraciones dentro
de Los conflictos sociales, pero cuya radicalidad suele ser ignorada.

2.b. Las ideologias de la revuelta y la critica al modelo foucaultiano

Este desplazamiento conceptual prepara el terreno para una nueva interrogacion
sobre las ideologias, ya no en clave de sujecién o de reproduccién, sino en relacién
con las formas de revuelta y de subjetivacién antagonista. Algunos meses después de
escribir La leccion de Althusser, Ranciére conforma junto a Geneviéve Fraisse y Jean
Borreil, el Centre de recherches des idéologies de la révolte, grupo responsable de la
publicacion de la revista Les révoltes logiques (1975-1981). A inicios de 1975, publican
una suerte de programa fundacional, donde se exponen los lineamientos tedricos
del grupo, se esbozan las lineas de investigacion y los objetivos. Aqui se bosquejan
Los tres grandes temas de estudio que, a Lo largo de Los nimeros de la revista, seran
los dominantes: La historia del movimiento obrero, del movimiento feminista y de
las minorias nacionales. Intentando especificar el objeto y diferenciandose de una
historia de las ideas del movimiento social y sus luchas, sostienen que su interés
radica en explorar:

La materialidad de las ideologias de la revuelta, las formas de percepcion de Lo
intolerable, la circulacidn de las consignas y las ideas practicas de la rebelion, las
formas de conocimiento —manual e intelectual— que convierten la herramienta en
un armay el lugar de la opresion en el lugar de la insurreccion. (Collectif Révoltes
logiques, 1975, p. 17)

Entendemos que esta apuesta de investigar «la materialidad de las ideologias
de la revuelta» se mueve entre las herencias de Althusser (2010) y Foucault (2016),
desarrollando en ese entre, un sendero propio. En efecto, para Ranciére y sus com-
paferos, no se trataba de ir a los archivos histéricos a rastrear el surgimiento y
desarrollo de las ideas de la clase obrera o del movimiento feminista, sino mas bien
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en atender a las diversas formas en que sus «ideologias» —como ensamblaje de
discursos, practicas y saberes— operaron como acciones de lucha en un juego de re-
laciones de poder y estrategias frente al orden establecido. Historizar las ideologias
de la revuelta suponia, entonces, «extender el analisis materialista» no solo a las
palabras y los discursos en los cuales se «define y decide la resistencia, a Lo que se
juega en las palabras intercambiadas entre la burguesia y los oprimidos», sino tam-
bién en ver como se entrelazan los efectos discursivos con otras practicas, formas
de organizaciones y tradiciones populares (Collectif Révoltes Logiques, 1975, p. 19).

No cabe duda de que el trabajo histérico que llevara adelante Ranciére en Les ré-
voltes logiques Lleva la marca de Foucault en al menos cuatro aspectos claves: 1) EL
desvio de la teoria hacia el trabajo minucioso y riguroso con los archivos histéricos,
2) La comprensién de estos documentos como practicas discursivas inscritas en rela-
ciones de poder, estrategias y formas de resistencia 3) La atencién a las discontinui-
dades, rupturas y las emergencias en Los procesos historicos 4) La desvinculacion de
cualquier nexo causal entre el saber producido y la praxis politica posible, es decir,
el rechazo a pre-determinar la eficacia del conocimiento producido.

Ahora bien, también es cierto que el intento de situar el andlisis en las practicas
de resistencias y de desplegar las «logicas» de las revueltas, va a permitirle a Ran-
ciére y sus colegas formular algunas criticas al modelo foucaultiano, que resumire-
mos brevemente.

En primer lugar, en algunos editoriales de Les révoltes logiques se problemati-
za el modelo poder-resistencia sefialando que, muchas veces, parece conducir los
andlisis historicos a una «vision de un equilibrio social reproducido en forma de
conflicto» (Collectif Révoltes logiques, 19773, p. 6), en el que el poder y la resis-
tencia se retroalimentan constantemente: una suerte de «armonia universal» entre
el poder como estimulo y la resistencia como respuesta, que solo permite pensar
esta Gltima como la «pura negatividad», la «<sombra del poder» (Collectif Révoltes
logiques, 1977, p. 6). En efecto, el énfasis y el peso dado a los dispositivos de poder
corren el riesgo de cifrar las practicas de resistencia de un modo meramente reacti-
vo, es decir, como respuestas a los estimulos del poder, que se encuentran siempre,
de algin modo, ya anticipadas y reabsorbidas por las modulaciones del poder en
su reequilibrio constante. En este sentido, atender a las multiples Légicas de las
revueltas concretas, implica problematizar una visién indiferenciada de las formas
de resistencia y plantear que estas, Lejos de ser meras reacciones, pueden desplegar
efectos que excedan la dinamica estimulo-respuesta, generando nuevas formas de
experiencia y realidad.
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En el mismo movimiento, el colectivo pone en discusién la nocion de poder como
realidad «omnipresente y omnipotente que nunca dejaria de cuadrar espacios, en-
cerrar cuerpos, reprimir deseos y recuperar revueltas» (Collectif Révoltes logiques,
19774, p. 5). La vision totalizadora del funcionamiento del poder como «bestia mag-
nifica» es cuestionada a través de diversos analisis historicos que evidencian sus
grietas, fragilidades y la frecuente disfuncionalidad de los dispositivos de disciplina
y control. Por otra parte, en el articulo «La légende des philosophes» Jacques y
Danielle Ranciére advierten contra el caracter enigmatico que Foucault confiere al
poder en la famosa entrevista con Gilles Deleuze publicada en L'arc. Sefialan que
esta formulacion tiende a restituir cierto privilegio a los intelectuales, ya que la idea
de que el poder esta en todas partes y a la vez en ningun lugar —diseminado en
multiples lugares, escurriéndose secretamente como enigma— refuerza la idea de
que solo el pensamiento, desde afuera, puede descifrar su Légica y, por lo tanto, las
resistencias, desde adentro, quedarian atrapadas en las redes de control del dispo-
sitivo (Ranciére, J. y Ranciére, D., 1978).

A modo de conclusion (abierta)

Nuestro recorrido permitié elucidar el doble movimiento que Ranciére realiza
respecto a sus dos influencias contemporaneas mas relevantes: por un lado, su dis-
tanciamiento y critica a la teoria althusseriana de la ideologia; por otro, el papel
que desempeno su encuentro con Foucault en ese desplazamiento. Frente a la fun-
cién de mistificacion y reproduccion del orden social que Althusser le atribuye a
la ideologia en sus distintas formulaciones, Ranciére —en una apropiacion parcial
del pensamiento foucaultiano— propone una comprension de las ideologias como
ensamblajes de practicas y saberes producidos en las luchas, con una dimension es-
tratégica y no meramente reproductiva de las formas de sujecion. Esta reformulacion
le permitird abordar las palabras del archivo obrero como practicas discursivas arti-
culadas con otras practicas, instituciones y aparatos, explorando cémo son capaces
de apropiarse, confrontar, desviar, interrumpir y subvertir los dispositivos de poder-
saber. Ahora bien, también vimos cémo, a partir de su trabajo histérico, Ranciére,
mantendra algunas reservas respecto al esquema poder-resistencia, en especial por
la comprension reactiva que este parece conferirle a la idea misma de resistencia.

A partir de aqui cabe preguntarse si, en la reformulacion del problema de la resis-
tencia que propondra a lo largo de su trabajo —donde la nocién de «revuelta» pri-
mero, y luego la de «emancipacion» adquieren un lugar central—, su «reevaluacion
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de la ideologia» (Ranciére, 2011, p. 137) no sigue operando de un modo subyacente,
como el mismo parece sugerirlo en el epigrafe del nuestro trabajo. Tal vez esto puede
sostenerse atendiendo a dos aspectos de su trabajo posterior.

En primer lugar, en sus investigaciones histdricas, especialmente en La noche de
los proletarios (2010), Ranciére hace un énfasis especial en las practicas discursivas,
en el peso de las palabras en las trayectorias plebeyas y en las formas de circulacion
y apropiacion del lenguaje de Los otros (burgueses, fildsofos, escritores y utopistas)
como un elemento decisivo de la misma experiencia de las luchas y los procesos de
emancipacion. En este punto, lo que habitualmente desde La terminologia marxista
es llamado superestructural y descalificado como ideoldgico respecto a la reali-
dad material —es decir, las formas de percepcion, las imagenes, las consignas y
Llos discursos—, adquiere un lugar preponderante en sus investigaciones sobre el
mundo obrero y sus luchas. Ranciére considera que, en definitiva, son las formas
de simbolizacién y de atribucion de sentido a la experiencia las que ponen en juego
una sensibilidad plebeya que gravita en la frontera entre lo que resulta tolerable y
Lo que no en un determinado momento, trazando «el imaginario de un consenso o la
realidad de una revuelta» (Ranciére, 20114, p. 6).

En segundo lugar, porque su reconceptualizacién de lo ideoldgico —como ensam-
blaje de practicas y discursos— permite pensar a la vez en su materialidad y apa-
riencia. En efecto, Las ideologias no son ilusiones que encubren o se oponen a lo real,
sino que intervienen en su misma constitucién: las palabras, los gestos, Los suefos
y utopias obreras tuvieron efectos materiales concretos en la misma disputa sobre
Lo visible, Lo decible y lo pensable. Estas no se Llimitan a una resistencia que refuerza
el equilibrio del poder, sino que ponen en juego la posibilidad de hacer aparecer lo
que antes no tenia lugar, trastocando y alterando el orden de Lo real, deshaciendo
ciertas evidencias que estructuran y definen lugares, identidades, roles y lo que es
posible. Esta comprension de las ideologias permite, entonces, atender a la efectivi-
dad y performatividad que las «ilusiones» y las apariencias tienen de reconfigurar la
experiencia comin y abrir otros espacios y tiempos. Permite captar esa «excedencia»
respecto a Lo real que ponen en juego las diferentes practicas de lucha y procesos
emancipatorios, practicas y procesos que, si bien se inscriben en los dispositivos de
poder, no son reductibles a ellos, sino que son capaces de interrumpir sus légicas y
crear formas y estrategias otras, abriendo asi nuevas realidades y posibles.
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