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Resumen

Este articulo repasa sintéticamente nuestra historia como profesion vinculada a
Llos abordajes grupales recuperando las corrientes tedricas que nos aporta la carrera
de Trabajo Social de la Facultad de Ciencia Politica y RRII (UNR) y su impacto en nues-
tro proceso de formacién. Considerando que Los espacios institucionales implicados
en diferentes campos de la actuacion profesional (Educacién, Justicia Penal Juvenil y
de Adultos, Nifieces, Juventudes, Salud y Salud Mental, Género y Diversidades Sexua-
les, Vejeces, Economia Popular, Movimientos Sociales, etc.) se encuentran actual-
mente atravesados por proyectos o programas que explicitan formalmente el «en-
cargo» de intervenir con grupos en contextos marcados por crecientes desigualdades
sociales ubicando al Trabajo Social frente a nuevos desafios tedricos-interventivos.
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The approach to the group in the training process of Social Work.
Tradition, perspectives and challanges

Abstract

This article briefly reviews our history as a profession linked to group approa-
ches, recovering the theoretical currents that the Social Work degree at the Faculty
of Political Science and International Relations (UNR) provides us with and its im-
pact on our training process. Considerin that the institutional spaces involved in
different fields of professional action (Education, Juvenile and Adult Criminal Jus-
tice, Children, Youth, Health and Mental Health, Gender and Sexual Diversities, Old
Age, Popoular Economy, Social Movements, etc.) are currently crossed by projects
or programs that formally explain the “"assignment” of intervening with groups in
contexts marked by growing social inequalities, placing Social Work in the face of
new theoretical-interventional challenges.

KEYWORDS: Social Work, group approaches, challenges

Introduccion

La implementacion del Nuevo Plan de Estudios (Resolucién N.° 2822/18) de la
carrera de Trabajo Social de la Facultad de Ciencia Politica y RRII de la Universidad
Nacional de Rosario (UNR) sustituyé la historica materia anual «Psicologia Social»
por la asignatura «Andlisis Institucional» de dictado cuatrimestral preservando un
acotado Lugar al estudio de los pequenos grupos y a los fenémenos grupales. Este
articulo retoma la discusién sobre dicha tematica y su impacto en el proceso de for-
macion profesional, alertados por un contexto social sumamente alarmante debido
al incremento incesante y heterogéneo de Las desigualdades sociales.

Sintesis historizada sobre la cuestion de lo grupal

en el proceso de profesionalizacion del Trabajo Social

En el transcurrir de la profesion que es historico y social se destaca el método
Servicio Social de Grupo (SSG) jerarquizado en la Conferencia Nacional de Trabajo
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Social de Montreal en 1936 y «reconocido oficialmente para la accién profesional en
la Conferencia Nacional de Trabajo Social en Bifalo New York en 1946» (Martinez
y Peralta, 2006, p. 66). Asienta sus primeros antecedentes a fines del siglo XIX y
principios del siglo xx en Inglaterra Londres) y Estados Unidos (New York y Chicago)
apreciando sus raices filoséficas, tedricas-epistemoldgicas y metodolégicas «ligadas
a los del método de Caso Individual» (Kisnerman, 1969, p. 15) y su superacion via un
proceso de profesionalizacién que permiti6 en su devenir avanzar sobre el fortale-
cimiento de la practica de Trabajo Social con Grupos (TSG). En esos inicios, aun con-
viviendo con el sesgo filantrdpico, religioso y misionero, se destacan el Movimiento
de los Settlements Houses, el Toynbee Hall, la Hull House y La Charity Organization
Society concebidos como centros sociales comunitarios, sumandose también el Mo-
vimiento de Boy Scouts y la Asociacion Cristiana de Mujeres Jévenes. Siguiendo los
aportes de Travi (2019 y 2022) éstos fueron espacios donde se plasmaron diferentes
experiencias grupales, preferentemente lideradas por mujeres constituyéndose en
las pioneras de una tradicién que sigue abonando la discusion del horizonte del TGS.
En su mayoria se desarrollaron como grupos de trabajo en torno a tres disciplinas:
formacioén civica, politica y accion social, basandose en estrategias municipales y
concientizacion ciudadana dirigidas a poblaciones generalmente empobrecidas o
vulneradas orientadas a la recreacion, esparcimiento y prevencion de la delincuen-
cia y de adquisicion de habitos para la salud fomentando el espiritu cooperativo. Se
esforzaron por integrar tareas de intervencion, investigaciéon, produccion escrita y
militancia politica-social nutriéndose del pragmatismo filos6fico de John Dewey y
el interaccionismo simbélico de George Mead con quienes Mary Richmond mantenia
una fuerte amistad personal. Kisnerman sefiala que las producciones de Richmond
ya mostraban en Los afos 20 la influencia del psicoandlisis freudiano marcando las
huellas de que «no se hace caso social sin tener en cuenta las relaciones sociales del
grupo familiar entero y su ambiente» (Kisnerman,1969, p. 17).

Surgieron como respuesta a la pauperizacion y creciente pobreza producto de la
industrializacién impulsada por el sistema capitalista vigente, que generaba socie-
dades opulentas y cada vez mas avanzadas a la par de producir grandes bolsones
humanos condenados a la exclusion. Se distinguen, Mary Richmond Anna Daves,
Grace Longwell Coyle, Gertrude Wilson, Gladys Ryland, Jane Addams, entre tan-
tas otras, por el trabajo y desarrollo teérico-metodolégico desplegado (Kisnerman,
1969; Travi, 2022; Martinez y Peralta, 2006). «A partir de 1925, el SSG deja de ser
puramente recreativo para pasar a ocuparse también de lo terapéutico» (Kisnerman,
1969, p. 17). Enfoque enriquecido con las contribuciones provenientes de la gran
labor de Gisela Konopka basadas en el psicoandlisis y volcadas en su libro Social
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Group Work de 1961 (Konopka, 1961, como se cité en Kisnerman, 1969, p. 26). Estas
pioneras alentaron la posibilidad de pensar la relacion entre teoriay practicay la de
individuo, sociedad e instituciones.

Durante los afos 40 y 50 del siglo XX se impone el grupo como espacio de prac-
ticas democraticas, proliferan publicaciones referidas a los procesos y dinamicas
grupales y estudios abocados al comportamiento grupal. Se fomentan cursos de
capacitacion sobre la relacion del TSG con el trabajo de casos y se arrojaron pistas
tedricas para empezar a considerar la complejidad de Los problemas sociales y los
vinculados especialmente con la salud mental y el campo de la nifiez. Durante las
décadas del 30 al 50 los aportes de la Psicologia Social y de la Microsociologia (es-
tudio de los pequenos grupos) fueron de notable influencia para el TSG.

Latinoamérica da senales de la aceptacion del método en distintos espacios de
formacién académica a partir de 1945, en la Argentina «el Instituto de Servicio Social
de Buenos Aires lo incorpora en 1959 y la Escuela de Asistentes Sociales de la Uni-
versidad de Buenos Aires Lo hace en 1968» (Kisnerman, 1969, p. 17). A mediados de
Llos afnos 60 el método fue interpelado por el Movimiento de la Reconceptualizacién
y mas tarde Lla dimensidn ética-politica de la practica es revitalizada por la perspec-
tiva critica del Trabajo Social que permiti6 a nivel regional dar la discusion de un
Proyecto Profesional Critico donde la problematica de Lo grupal, de Lo colectivo y de
la alteridad adquiere un peso significativo.

Un hito importante en nuestra sociedad fue el Movimiento Grupalista Argentino
(fines de los 60 y principios de los 70) liderado por profesionales psi que deciden
alejarse de la Asociacion Psicoanalitica Argentina (APA) inaugurando una riquisima
tradicion grupalista enmarcada en lo que se conocié como «Tendencia de Ruptura
o Desvio» (Percia, 1997, p. 21). Se impuls6 «lo grupal» como modo de intervencién
ineludible en el campo de la salud mental y la educacion, atendiendo los ideales
politicos y sociales de la época en el marco de la consigna de que «el cambio so-
cial era posible, necesario e impostergable» (Percia, 1997, p. 23). Se caracterizaron
por intervenciones en el espacio publico, la defensa de la intelectualidad critica y
el trabajo con Llos sectores populares desde la idea de derecho social'. Fundaron el
Colectivo de Trabajadores de la Salud Mental integrado por distintos saberes, dis-
ciplinas y oficios donde el Trabajo Social jugd un papel protagénico. Experiencias

1 Referentes destacados: Pichon Riviére, Bleger, Rodrigué, Maria Langer, Armando Bauleo, Hernan Kesselman, Pa-
vlosky, Bouquet, Juan Carlos de Brassi, Gregorio Baremblitt, Fernando Ulloa entre otros. Algunos mas ligados a la
concepcion operativa de los grupos y otros al psicodrama y al trabajo institucional. Crean Los grupos Plataformay
Documento, que a pesar de su corta vida (1970/1971), su impronta instituyente fue de tanto peso que al dia de hoy
sigue vigente en nuestras producciones tedricas-practicas.
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que sintieron el rigor represivo de las sucesivas dictaduras (1966-1970 y 1976-1983),
donde se elimind el TSG en el campo de la intervencion y se prohibié su aprendizaje
en las aulas, cerrando universidades y escuelas. Nuestra Escuela de Trabajo Social
(UNR) permanecioé censurada desde 1976 hasta 1986. No obstante a ese contexto
adverso, que incluyé la desaparicion de trabajadores/as sociales, el colectivo de
profesionales encontré espacios de formacién alternativos (grupos de estudios) por
fuera de la universidad como modo de resistencia a las politicas represivas ejercidas
por los gobiernos de facto.

El interés por el estudio de los pequeios grupos

La Microsociologia es heredera de la Psicosociologia, la cual nacié en el cruce de
numerosas disciplinas formadas o en vias de formacién tales como: la Psicologia
Social, el Psicoanalisis, la Psicopedagogia, la Sociologia de las Organizaciones y
otras. Su origen se lo puede establecer en la década de 1920 en la sociedad nortea-
mericanay tiene su fundamento en la interaccion de los individuos, expresada en los
comportamientos e intenciones que mantienen las personas en sus encuentros cara
a cara en el ambito de Lo cotidiano ya sea de manera explicita como implicita. Poste-
riormente teje lazos estrechos con la Fenomenologia, el Interaccionismo Simbdlico,
la Etnometodologia y también con el Constructivismo. Su objeto de estudio son las
personas, las familias y grupos sociales con un nimero acotado de miembros. Se
basa en el andlisis interpretativo mas que en la estadistica. Es la contraparte de la
Macrosociologia, que enfatiza el andlisis de los sistemas sociales y poblaciones a
gran escala. La Psicologia Social jugé un papel central al ocuparse sobre el cono-
cimiento de las leyes que rigen el pequefio grupo y se considerd que este insumo le
permitiria al psicosocidlogo aplicarlo en la empresa, en la escuela o en el grupo de
trabajo (Fernandez, 1989).

Durante la crisis y recesion econémica del afio 1930 en la sociedad norteameri-
cana el interés por la Microsociologia se focalizé en el rendimiento de los equipos
de trabajo. Anteriormente se registran demandas de intervencion por esta nueva
disciplina debido al avance tecnoldgico devenido de la nueva Organizacion Cientifica
y Técnica del Proceso de Trabajo (Taylorismo). Este sistema provocé sustantivas ven-
tajas en el orden productivo (trabajo en cadena) pero quedaron desatendidas otras
cuestiones referidas al factor humano con impacto en el rendimiento laboral. En ese
contexto la demanda por Llos técnicos de grupos y/o expertos en relaciones humanas
provino de la practica social empresarial y desde sectores del poder de los gobiernos
federales estadounidenses (Fernandez, 1989).
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Kurt Lewin y Elton Mayo referentes fundantes de la Microsociologia

Elton Mayo, psicélogo y sociélogo especializado en filosofia, nacido en Australia
en 1880 emigra a Estados Unidos en 1923 y en 1926 trabaja en La Escuela de Negocios
de Harvard y dirige la «Encuesta o experimento Hawthorne», investigacion realizada
para la Western Electric Company entre 1927 y 1931. EL sector empresarial compren-
dié que «los problemas que las nuevas formas de produccién generaban no podian
ser resueltos mediantes las técnicas de racionalizacion a cargo exclusivamente del
ingeniero-organizador» (Fernandez, 1989, pp. 72-73).

Se estudi6 la incidencia de las modificaciones de las condiciones fisicas del
ambiente de trabajo sobre el rendimiento laboral y se partié del supuesto que los
incentivos econémicos aumentaban la productividad, sin embargo esto no pudo
confirmarse completamente y en su lugar se concluyé que las condiciones socio-
psicoldgicas eran las mas relevantes. Las normas informales, espontaneas o tacitas
tenian mayor peso que las normas formales, explicitas y oficiales de la institucién,
observando la red de vinculos que los trabajadores tejian entre si, con sus superio-
res y con los reglamentos de la empresa. Se concluyé que: «el rendimiento buscado
depende mas de la relacién afectiva que se produce entre los trabajadores que de
las mejoras asociadas a las condiciones de trabajo» (Fernandez, 1989, p. 62). Nace
el concepto de «moral de grupo» y se crea la Escuela de Recursos Humanos. Se
concibié al pequefno grupo como un «conjunto de personas en intercambio informal
afectivo» (Fernandez, 1989, p. 62) y en ese proceso el grupo produce un plus sujeto
a niveles de rendimiento.

Kurt Lewin, psicosociélogo y referente de la Psicologia de la Gestalt? nace en
Polonia en el ano 1890. Realiza estudios en Berlin y en 1930 emigra a Los Estados
Unidos. Introduce el concepto «Dindmica de Grupo y se Lo conoce también por la
Teoria de campo» (De Board, 1980, p. 23).

En Estados Unidos emprendi6 investigaciones sobre: leaddership (liderazgo), el
clima social y Los valores de grupo. Examiné las restricciones sociales impuestas a
Llos grupos por la tecnologia, las leyes y la politica. Se sobresalié por sus experien-
cias de laboratorio social, entre ellas se destaca la que lLleva adelante con grupos de
nifos (1938) y otra con grupos de mujeres amas de casa (1943) en un contexto mar-
cado por Los comienzos de la Segunda Guerra Mundial y su expansion. Una refiere
al trabajo experimental de tres climas sociales: autoritario, democratico y laissez-
faire asentada en la hipétesis que la frustracion genera agresion. Los resultados

2 Surge a principios del siglo xx y refiere a una disciplina que se distancia del Conductismo, considera que Las personas
actdan segun el modo en el que perciben ellas mismas en su interaccién con el entorno.
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mostraron que «la agresion variaba de acuerdo a las formas grupales segtn el estilo
de coordinacion» (Fernandez, 1989, p. 64). Se impuso el estilo democratico como me-
jor clima para bajar tensiones, favorecer el equilibrio y la operatividad. La segunda
experiencia estuvo orientada a la modificacion de habitos y costumbres alimentarias
ante «la resistencia de las amas de casa norteamericanas a incluir achuras en la
dieta diaria. Buscaba modificar habitos en virtud de la falta de carne que el abaste-
cimiento de las tropas en combate ocasionaba» (Fernandez, 1989, 65). Ambas estan
atravesadas por dos ejes centrales: el cambio social y la resistencia al cambio.

Fernandez refiere que Lewin asienta su hipétesis sobre la idea de que el grupo
«es mas que la suma de los individuos que lo integran» (1989, p. 63) y elabora tres
conceptos claves que hacen a su Teoria de Campo: 1) Estructura: campo dinamico
que se manifiesta como un sistema de fuerzas en equilibrio); 2) Dinamica: presupone
movimiento, el equilibrio evita ser estatico; 3) Interdependencia: entre Los miembros
del grupo y los elementos del campo (finalidad, normas, percepcion del mundo ex-
terno, division de roles, status, etc.): «... el grupo es irreductible a los individuos que
Lo componen, en tanto estos establezcan un sistema de interdependencia, y en ello
radicara la fuerza o dindamica de un grupo» (Fernandez, 1989, 69).

También es preciso destacar el protagonismo adquirido por la Psicoterapia de
Grupo a principios del siglo Xx como técnica grupal con fines terapéuticos. Romero
(1994) cita el trabajo de Joseph Pratt realizado en 1905 (Boston Massachussets) con
pacientes tuberculosos sin recursos, observando su comportamiento en grupo y las
relaciones emocionales que se producian entre ellos implementando técnicas de
gratificacion y estimulos, la dependencia con el lider, la emulacion y competencia
entre los enfermos. También encontramos el trabajo de Edward Lazell en 1918 con
grupos de soldados norteamericanos que regresaban de la guerra con desérdenes
mentales y el de Samuel Slavson en 1912 en la ciudad de Brooklyn con grupos de
ninos de barriadas pobres y con problemas de conducta (Kisnerman, 1969, p. 15-16).
Simultaneamente adquiere relevancia la experiencia del psiquiatra bdlgaro Levy Mo-
reno «quien antes de emigrar a EE.UU en 1925 realiz6 en Viena un trabajo grupal de
readaptacion de prostitutas donde pudo observar la influencia terapéutica que las
distintas integrantes del grupo mantenian entre si» (Romero, 1994: 54). Inaugura el
Psicodrama, nueva estrategia psicoterapéutica donde la nocion de rol va a definir a
la personalidad como un conjunto de roles cambiables. Su segundo aporte es la So-
ciometria que se encarga de comprender la estructura del grupo tratando de medir
Los procesos afectivos de atraccion y rechazo que se verifican en las relaciones inter-
personales. Los resultados Los grafic en sociogramas (opuesto al organigrama) uti-
lizado para facilitar la resolucion de situaciones sociales conflictivas. EL psicodrama,
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el role-playing y el sociodrama forman parte de una herencia teérica que nos lega la
obra de Levy Moreno (1972) y aunque con sus criticas al dia de hoy continda vigente.
EL Trabajo Social se ha servido de ella y ain lo sigue haciendo entre aceptaciones y
rechazo.

Critica y contribuciones de la Microsociologia
para el desarrollo grupal en la Argentina

La Microsociologia norteamericana fue criticada por su sesgo empirista y nivel de
ingenuidad ya que «los psicosociélogos terminaron por ejercer funciones de gerentes
de Relaciones Humanas organizando artificios para reducir Los conflictos y apla-
cando las inquietudes de aquellos grupos que llegaban a cuestionar La organizacién
vigente» (Romero, 1994, p. 47). No obstante, Fernandez considera que Mayo y Lewin
contribuyeron a «la demarcacion, aunque de manera intuitiva y embrionaria de un
campo propio para Los fenémenos grupales no reductibles a fenémenos individua-
les» (1989: 71) creando las condiciones para la produccién de dispositivos técnicos
y la organizacion de los primeros discursos sobre grupalidad. La autora distingue:
«Dispositivo de los Grupos como artificios grupales que operaron para resolver al-
gunos conflictos que se generaban en las relaciones sociales» (Fernandez, 1989, p.
78) considerando vital:

... contrastar la demanda social en la que se inscribié la Microsociologia empresarial nor-
teamericana con las condiciones de produccion que hicieron posible la invencién y posterior
despliegue de los Grupos Operativos de Enrique Pichon Riviére en la Argentina... no surgen de
un requerimiento de Los centros hegemoénicos de poder institucional ni lo orienta consolidar
hegemonias instituidas, mas bien se desarrollaron en los margenes de las instituciones, tra-

ducidas en experiencias fundadas en utopias contra-institucionales. (Fernandez, 1989, p. 75)

Puede decirse que la Psicoterapia de Grupo en nuestro pais nace con la experien-
cia de Pichon Riviére en el Hospicio de las Mercedes en 1947 (Hoy conocido como
Neuropsiquiatrico José T. Borda de Buenos Aires). Intervino con grupos de pacien-
tes internados en el marco de una huelga de enfermeros acordando con ellos (mo-
dalidad asamblearia) tareas comunes que se necesitaban. Igualmente trabajé con
enfermeria para revertir el trato poco amable y a veces sadico que usualmente se
daba entre este personal con los pacientes. Integré diferentes saberes y oficios, se
nutri6 del deporte y le asigné un Lugar destacado al arte surrealista instituyendo asi
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la interdisciplina para el abordaje de la locura. Obtuvo resultados notables aunque
fue criticado y resistido por profesionales reaccionarios y conservadores defensores
de hegemonias disciplinares e institucionales. Mas tarde, en 1958 se destaca por
la Experiencia Rosario, laboratorio social donde asienta y refuerza sus ideas sobre
«Técnica de Grupo Operativo» (Pichon Riviére, 1971).

Posteriormente, en el marco del impacto que tuvo el Movimiento de Salud Mental
a nivel mundial en los afios 60, Romero (1994) remarca los aportes de Pavlosky, Mar-
tinez Bouquet y Fidel Mocio quienes integraran al Psicodrama enfoques del psicoa-
ndlisis inspirado en Los trabajos de Anzieu, Lebovici, Kaés y Pontalis, representantes
de la Escuela Francesa de Psicoterapia de Grupo.

Simultaneamente, las practicas grupales y las renovadas posturas tedricas pro-
movidas en nuestro pais por Juan Carlos De Brasi, centradas en el desplazamiento
de los enfoques basados en el grupo como objeto empirico hacia una concepcion de
Lo grupal como condicidén estructurante de Lo social histéorico estuvieron afectadas
tanto por la dictadura de Ongania en1966, como por la dltima dictadura civico-clero-
militar (1976-1983). Los grupos fueron «erradicados de los usos terapéuticos y servi-
cios sociales durante un periodo genocida (...) la embestida contra los grupos formé
parte de un ataque programado a la solidaridad, al tejido conjuntivo de la sociedad
civil» (De Brasi, 1986, como se cité en Cardesi, 2016, p. 139).

Pensar lo grupal a partir del legado de Pichon

El legado de Pichon Riviére es sumamente valorado por sus continuadores princi-
palmente por la perspectiva dialéctica y la didactica interdisciplinaria que le imprime
a la Técnica de Grupo Operativo (separandose asi de la microsociologia norteame-
ricana aunque influenciado por ella). Este autor le asigna un lugar destacado a la
coordinaciéon asumiendo una funcién interpretante del proceso grupal, a partir del
trazado de un encuadre que habilita un modo posible de elaboracion de dos ansie-
dades basicas (paranoicas y depresivas) como manifestaciones de la resistencia al
cambio busca la ruptura de conductas estereotipadas que obstaculizan el aprender
a pensar y hacer proyectos junto con otres, indispensable para la resolucién de pro-
blemas que se dan en el campo grupal y no en el individual. Aborda «el grupo en
situacion de tarea» (Pichon Riviére, 1971, p. 292) aludiendo a un campo manifiesto
y otro latente donde la tarea cumple una funcién correctora en cuanto cada sujeto
integrante del grupo construye un nuevo conocimiento contribuyendo a la «adapta-
cion activa de la realidad».
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Alejandro Scherzer si bien valora los aportes de Mayo y Lewin Lles cuestiona la
nocion de Totalidad, la de Estructura y la relacién Todo-partes porque considera
promueve criterios homogenizantes, uniformes y de caracter masificador, carece de
capacidad para integrar las diversidades de Lo mdltiple. Entiende que, Lo que en una
estructura se pone en relacion no son partes sino precisamente relaciones y afirma:
«una estructura grupal sera relacion de relaciones...relaciones forzadas, necesarias,
universales e invariantes que hacen que la estructura sea Lo que es» (1985, p. 60)
y coincide con Ana Maria Fernandez y Ana del Cueto que «los grupos constituyen a
nivel de la teoria, mas que un “objeto tedrico” un “campo de problematicas”, donde se
producen multiples atravesamientos imposibles de abordar desde una sola discipli-
na» (1985, como se cité en Scherzer, 1985, p. 58). Mantiene una posicion critica frente
a la propuesta pichoniana por considerar que «su desarrollo esta desentendido de
las determinaciones institucionales (econémicas, juridico-politicas e ideolégicas) que
atraviesan los grupos y las instituciones» (Scherzer, 1985, p. 66).

Por otro lado, Ana Maria Fernandez (1989) marca una diferencia entre dispositivos
de los grupos y dispositivos grupales. Una asociada a la emergencia histérica (1930-
1940) de la disciplina dando Lugar a pensar los abordajes grupales como espacios
tacticos y la segunda referida a las diversas modalidades de trabajo con grupos. Vale
decir, cada dispositivo grupal del caracter que fuere crea las condiciones para la
produccién de determinados efectos de grupo y no otros (cumple una funcién estra-
tégica singular). Comprende la existencia del grupo como hecho social y como objeto
tedrico pero requiere de dispositivos técnicos que provoquen su visibilidad y enun-
ciabilidad que permitan demostrar y observar la conducta del grupo. Nos acerca a la
mirada de Bion (1963) la cual considera que Los grupos no son meramente lo grupal,
tampoco operan como islas ni son intermediarios entre el individuo y la sociedad ya
que los grupos son la sociedad por el hecho de estar atravesados por ella misma:

Ha sido nuestro propésito inscribir Lo grupal en lo institucional sin perder lo especifico de la
grupalidad. Sostener, asimismo, dicha grupalidad sin hacer de los grupos islas. En este sen-
tido creemos que la corriente «institucionalista» muestra correctamente el atravesamiento
institucional en el que los grupos se inscriben, pero subestima el analisis de la vida de los

grupos en el seno de las instituciones. (Fernandez, 1985, p. 53)

La nocion foucaultiana de dispositivo introduce el andlisis del Poder, interpela el
reduccionismo que contiene el concepto de «estructura grupal» y la funcién de la
tarea en la propuesta pichoniana. Fernandez propone rediscutir la idea de «lucha
de clases» y el nivel de la contradiccion al situar la «dimension institucional de los
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grupos»(1989, p. 49) existiendo en un contexto histérico social dado con sus condi-
cionantes y determinantes.

Esta mirada nos vincula con la Corriente Francesa del Analisis Institucional en
su version conocida como Socioandlisis?, cuyos exponentes principales son George
Lapassade (1977) y René Lourau (2007) identificados con el Movimiento del Mayo
Francés de 1968. Esta perspectiva enfatiza el contexto social como parte constituti-
va del texto grupal. En ese sentido, Scherzer precisa que «la tarea siempre se va a
desenvolver donde hay division social, sexual, generacional y familiar del trabajo»
(1985, p. 69). No es tarea en cualquier parte y de cualquier modo, superando asi el
operacionalismo de la teoria pichoniana.

EL Andlisis Institucional encuentra en el Socioanalisis su vocacion intervencio-
nista:

... proponiendo un dispositivo analizador que revele Lo oculto y aquello que provoca las crisis
existentes en los distintos agrupamientos. Esta corriente asume explicitamente su contenido
politico ya que sefiala que La Lucha de clases y el papel del Estado serian determinantes fun-
damentales en la constitucién del sujeto. Su propuesta es transformar los grupos sujetados
(aquellos cuyas leyes les vienen del exterior) en «grupos sujeto», capaces de repensar su

sumision y sus propias Leyes. (Romero, 1994, p. 54)

Breves reflexiones: Perspectivas y desafios

Siguiendo a Adriana Ornelas (2022) observamos que el TSG puede ser concebido
como herramienta, modalidad, proceso o método. Desde el Nodo Internacional de
Trabajo Social con Grupos (NITSG, 2016, como se cité en Ornelas, 2022)* se Lo asume
como estrategia de intervencion distintiva del Trabajo Social:

... se centra en lo colectivo ya sea que se trate de agrupaciones, grupos, o cualquier estructura
social en los que se intervendra para generar procesos de cambio, construir relaciones de hori-

zontalidad, de toma de decisiones en colectivo, de analisis de situaciones que tomen en cuenta

3 Refiere a un tipo de investigacién, de indagacion o de produccion de conocimiento en situacion de intervencién.
Otras corrientes institucionalistas registradas en la Argentina son el Sociopsicoandlisis de Gerard Mendel (1974) y
el Esquizoanalisis de Deleuze y Guattari (1972)

4 ELNodo es un espacio académico de debate y construccidn conjunta, creado en el afio 2016 e integrado por docentes,
investigadores, estudiantes, egresados de Trabajo Social de la regién latinoamericana interesados en profundizar
sobre investigaciones referidas al TGs. Consultar https://sites.google.com/view/nodointernacionaltsg/inicio
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las diversas aristas del problema y Las percepciones y concepciones que cada integrante tiene

de ello para identificar las convergencias y aprovechar las diferencias. (Ornelas, 2022, p. 16)
Simultaneamente Travi refiere:

... desde el Nodo acordamos denominar «Trabajo Social con Grupos», al ejercicio profesional
que se desarrolla con pequefos grupos sociales, dado que La preposicion con alude a las ca-
racteristicas de horizontalidad y circularidad de Las relaciones, dando apertura a Los saberes
de aquellos con quienes trabajamos: No trabajamos «para», ni «por» Los otros. Trabajamos
con ellos, aportamos un saber técnico que adquiere sentido cuando logra conversar con los

saberes cotidianos de quienes se vinculan a nuestros procesos profesionales. (Travi, 2022, p. 26)

Este breve repaso teérico conlleva el deseo de restituir el espiritu de un Trabajo
Social Critico capaz de renovar el entusiasmo de sequir reflexionando sobre el sen-
tido de lo grupal y de los abordajes grupales que se le reclama a la profesion hoy.
En un contexto social fuertemente marcado por el agravamiento creciente de las
desigualdades sociales, donde el grupo como lugar de la mediacién del otre esta
siendo fuertemente amenazado. La postura y el proceder critico frente a diferentes
demandas institucionales, ya sea intersectorial y no intersectoriales, para intervenir
con grupos afectados por distintas problematicas y el llamado a armar e integrar
equipos de trabajo comprometiendo el funcionamiento interdisciplinario e intersec-
toriales, se constituye en la pieza clave en cuanto argumento epistemoldgico donde
fundar nuestras intervenciones con grupos, mas que vernos tentados a reinventar
un método. Es vital situar el andlisis de la dimensién politica del trabajo a la par
de nuestras intervenciones, porque toca el punto nodal de la organizacion colecti-
va, como asi también robustecer la problematizacion de las condiciones de vida de
este tiempo presente signado por la devastacién subjetiva, econémica y social que
provocan las estrategias neoliberales, muiidas a la vez del apogeo que gozan las
técnicas grupales de autoayuda, couching y focus group que estimulan las capaci-
dades meritocraticas individuales.

En este escenario dominado por el interés hegemoénico de incrementar la capaci-
dad de resiliencia del individuo en desmedro de la potencia-deseo de Los colectivos,
enfrentamos el desafio de inventar e instituir modos-otros posibles de habitar Los
espacios colectivos, permitiendo que la propia practica se cuestione, se incomode,
se tensione, se transforme a partir de Los propios cambios que sea capaz de produ-
cir como acto o gesto instituyente, a la luz de Politicas de Inclusion y de Desarrollo
Territorial puestas en tension y en amenaza frente al feroz y voraz discurso de la
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derecha. Para ello hay que volver a pensar junto con otres e interrogar Lo obvio:
épara qué los grupos?, spor qué Lo grupal? Porque pensar e interrogar junto con otres
supone siempre un acto de transgresion, de desalienacion. Solo asi el Trabajo Social
podra romper con ciertos pactos de coexistencia pacifica que inundan el universo
profesional.

Graciela Jasiner (2008) recuperando criticamente el legado de Pichon Riviére nos
propone actualizar la premisa de seguir pensando complejamente, incorporando la
contradiccién, la incertidumbre, las paradojas, sin anular la diversidad pero, conci-
biendo la unicidad en contraposicion a Lla nocién de totalidad. Resignificar la funcién
de les coordinadores, no solo abocados a interpretar emergentes sino con capacidad
para intervenir, para producir cambios desde una posicion de imparidad subjetiva.
Corridos de un ejercicio de poder arbitrario, desmarcados de liderazgos egoistas e
improductivos, jugando como provocadores que sepan y puedan interrogar, para
asumir un poder relacionado a un poder-hacer como potencia, habilitante de un
proceso de intercambio entre varios diferentes.

La tarea sera entonces un proceso creador (poiesis) que privilegia lo plural, una
multiplicidad que alberga lo singular conjugando la idea de «trama y trazo» como
hechura del acontecer grupal. Acompanado por la defensa de los Derechos Huma-
nos, integrando la mirada decolonial, la perspectiva de género, diversidades sexuales
y disidencias.

Otro aporte interesante es el proveniente de los estudios organizacionales que nos
ofrece Leonardo Schavarstein (1987), planteando las nociones de «grupo» y «equi-
po» como momentos —de ida y vuelta— del trabajo grupal, marcando un camino
dialéctico entre ambigiiedades y especificaciones que conllevan en si ambas con-
cepciones, expresando lo que se «gana» y se «pierde» cuando el grupo va hacia el
equipo y viceversa. Perspectiva que solo aqui arrojamos como sefal a ser tenida en
cuenta para abonar el interés de seguir enriqueciendo la discusién. Cuanto mayor
sea nuestra caja de herramientas tedricas mejores seran nuestras posibilidades de
asignarle sentido y direccionalidad a nuestras intervenciones profesionales con gru-
pos, discriminando técnicas y estrategias adecuadas y criteriosas, posibilitadoras de
nuevas formas de presencias y estancias en comun, potenciadoras de nuevos modos
de hacer con otres, junto a otres, frente a otres.

La ilusion de estar en com(in se ofrece como huida del desamparo: proximida-
des que no se alcanzan, lejanias que se atemperan intentando hablar...alivian

Lo que un cuerpo no puede. (Percia, 2017, p. 225)
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