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RESUMEN

El manejo de la defoliacién es uno de los principales factores que afectan el
crecimiento, la persistencia de las pasturas y el desempero animal. Estos factores,
entre otros, son modulados por la frecuencia y severidad de la defoliacion. En los
sistemas pastoriles, es habitual pensar en maximizar las eficiencias asociadas a los
procesos, en particular, la eficiencia de cosecha de las pasturas. Este concepto,
aunque muy difundido, presenta una limitacién al momento de definir un uso
adecuado de las pasturas, dado que no precisa el nivel de remanente considerado.
En este trabajo, se discute la relacion entre la eficiencia de cosecha v la eficiencia
de utilizacion a partir de informacion recolectada a pasturas anuales y perennes
en sistemas reales de produccion. Ademads, se proponen criterios de manejo del
pastoreo que consideren umbrales de forraje disponible y forraje remanente,
como base para optimizar la utilizacion de las pasturas.

Palabras clave: manejo del pastoreo, eficiencia de utilizacion, severidad de
defoliacion

ABSTRACT

UNDERSTANDING THE DYNAMICS OF PASTURE MANAGEMENT

Defoliation management is one of the main factors affecting pasture growth
and persistence, as well as animal performance. These factors, among others,
are modulated by the frequency and severity of defoliation. In grazing systems,
it is commonly considered to maximize the efficiencies associated with the
processes, in particular, the harvest efficiency of pastures. This concept, even
though widespread, has constraints when an adequate use of pastures is to be
defined, since it does not specify the level of the remaining grass considered. In
this article, the relationship between harvest efficiency and utilization efficiency
is discussed, based on information collected from annual and perennial pastures
in real production systems. Moreover, grazing management criteria are proposed
that consider thresholds of available forage and remaining forage, as basics for
optimizing pasture management.
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Introduccién crecimiento y la persistencia de las pasturas
El manejo de la defoliacion es uno de (Parsons & Penning 1988, Lemaire et al.
los principales factores que afectan el 2009). Dicho manejo, definido a través de
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pardmetros como la frecuencia de pastoreo
(tiempo entre pastoreos sucesivos) y la
severidad de defoliacion (volumen de forraje
remanente), afectan la tasa de crecimiento
de las pasturas, como consecuencia de la
remocién del area foliar (Parsons et al. 1988,
Fulkerson & Donaghy 2001), e inciden sobre la
productividad forrajera. A su vez, el consumo
en pastoreo tiene estrecha relacion con la
disponibilidad forrajeray con la intensidad de
defoliacion (Hodgson 1981, Carvalho 2013).

En los sistemas pastoriles existe una
“situacion de compromiso” entre lograr
una maxima intercepcion de energia solar,
maxima tasa de crecimiento de las pasturas,
alta eficiencia de cosecha y conversién del
forraje consumido, de manera simultanea
(Parsons et al. 1988). La eficiencia de cosecha
(EC) es la relacién tedrica existente entre el

consumo aparente y el forraje disponible
(Carrillo 2003). Este concepto, presenta una
limitacion al momento de definir un uso
adecuado de las pasturas, dado que no
precisa el nivel de remanente considerado.
Esto no seria un problema para el caso de
pasturas anuales que se destinan a forraje
conservado en una sola cosecha, donde no es
necesario considerar un area foliar remanente
porque no se espera rebrote posterior; pero
si es limitante en pasturas utilizadas con
pastoreos sucesivos, donde es necesario
asegurar biomasa remanente para el rebrote
posterior a la defoliacién. Entonces cuando
se propone aumentar la eficiencia de cosecha
por encima de un 50%, lo que se obtiene es
un sobrepastoreo, con sus conocidos efectos
negativos sobre el crecimiento de las plantas
y el desempefio animal. Adicionalmente, éste
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Figura 1. Pardmetros considerados para la estimacion de la eficiencia de utilizacion (EU) en dos
pastoreos sucesivos (Pastoreo 1y 2). Dénde Fd: forraje disponible, Fr: forraje remanente y Fc: creci-

miento (De Battista, comunicacién personal).
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indicador no precisa el nivel de remanente
con el que se realizard el pastoreo. Lo que
también atenta contra la recuperacién de la
pastura a la defoliaciéon (Quinodoz 2012).

Una alternativa, es utilizar el concepto de

eficiencia de utilizacién (EU), que relaciona
el consumo aparente con el crecimiento
(Hodgson 1989, Lemaire et al. 2009); éste,
a su vez, surge como la diferencia entre la
biomasa disponible y la biomasa remanente
del pastoreo anterior (Figura 1).
Por lo tanto, la EU seria maxima cuando se
consumallatotalidad delabiomasaacumulada
por crecimiento, independientemente de
la época del aio; evitando asi los contrastes
recurrentes por sobrepastoreo o subpastoreo
a los que son sometidas estacionalmente la
mayoria de las pasturas. El objetivo de éste
trabajo es analizar las relaciones existentes
entre EU y EC de pasturas en sistemas reales
de produccidon, como base para proponer
criterios de manejo de pasturas, tendientes a
optimizar su utilizacion.

Materiales y Métodos

Se analizaron 258 pares de datos de forraje
disponible (Fd) y forraje remanente (Fr),
obtenidos entre los afios 2000 y 2007;
en 13 predios ganaderos de un é&rea con
caracteristicas  agroecoldgicas  similares,
del centro y sur oeste de Entre Rios. Las
evaluaciones se hicieron sobre pasturas
cultivadas, perennes consociadas (alfalfa,
Medicago sativa; trébol blanco, Trifolium
repens; trébol rojo, Trifolium pratense;
lotus, Lotus corniculatus; cebadilla, Bromus
catharticus; festuca, Festuca arundinacea;
pasto ovillo, Dactylis glomerata) y pasturas
anuales invernales puras (raigras, Lolium
multiflorum; avena, Avena sativa).

Tanto Fd como Fr se estimaron mediante
cortes de biomasa con tijera eléctrica, al
ras del suelo, (n=83, marcos de 0,25 m2) y
pasturobmetro o disco de compresibilidad
(n=138); considerando que  ambas
metodologias de evaluacion son comparables
(Ojeda et al. 2021). En todos los casos, en
muestreos sucesivos, desde inicio hasta el
final del ciclo productivo de las pasturas. El
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consumo aparente (CA) se estimé como la
diferencia entre Fd y Fr en el mismo evento de
pastoreo. El crecimiento (Cr) se estimé como
la diferencia entre Fd de un pastoreo y Fr
del pastoreo anterior. La tasa de crecimiento
promedio (TC) se estimé como Cr dividido
el tiempo transcurrido entre dos pastoreos
sucesivos. Se evalud la significancia de
modelos de regresidon entre las variables
(EU vs. Cr; EC vs. CA; EU vs. EC), mediante el
paquete estadistico Infostat (Di Rienzo et al.
2020).

Resultados y Discusion
LaECpromediodepasturasperennesyanuales
no varié considerablemente a lo largo del afo
(Figura 2). Tampoco se registraron diferencias
entre perennes y anuales. En funcién de la
variabilidad de TC de los recursos forrajeros,
éste patron de la EC, permite asumir que en
todos los eventos de pastoreo se procurd
satisfacer la demanda animal, sin considerar
un criterio de Fr minimo, que favorezca la
productividad de los recursos forrajeros.
LaEUpromediodepasturasperennesyanuales
evidenci®6 una marcada estacionalidad,
alrededor del 75% desde mediados de otofio
hasta mediados de primavera, reduciéndose
a valores que rondan el 45% desde fin de
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Figura 2. Eficiencia de cosecha (EC, %) prome-
dio mensual de pasturas perennesy anuales
para el periodo evaluado.

Rev. Cient. Agropecu 25 (2): 11-16 (2022) -RCA | 13



Entendiendo la dindmica...

BPasturaperenne BVerdeoinvemal
120%

100%

]
2
=

o
$

4

=
F

Eficiencia de Utilizacion (EU, %)
=1
&

ene feb mar abr may jun  jul ago sep oct nov dic

Figura 3. Eficiencia de utilizacion (EU, %)
promedio mensual de pasturas perennes y
anuales para el periodo evaluado.
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Figura 5. Relacién entre Eficiencia de cosecha
(EC, %) y Consumo aparente (CA, kg MS/ha) de
pasturas perennes y anuales. Se considera baja
severidad de pastoreo cuando la EC fue menor
oigual a 50%; se considera alta severidad de
pastoreo cuando la EC fue mayor a 50%.

primavera hasta el otofo; en particular, en los
meses estivales, cuando el forraje presenta
baja digestibilidad y alto nivel de rechazo por
parte del ganado (Figura 3), con un patrén
similar a lo informado por otros autores en
un sistema ganadero de base pastoril de la
regién (Ré et al. 2016). Adicionalmente, se
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Figura 4. Relacion entre Eficiencia de utiliza-
cion (EU, %) y Crecimiento (Cr, kg MS/ha) de
pasturas perennes y anuales. Se considera Baja
severidad de pastoreo cuando la EU fue menor
o igual a 100%; se considera Alta severidad de
pastoreo cuando la EU fue mayor a 100%.
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Figura 6. Relacion entre Eficiencia de cosecha
(EC, %) y Eficiencia de Utilizacién (EU, %) de
pasturas cultivadas.

observa una diferencia importante entre
pasturas perennes y anuales, donde las
primeras son utilizadas durante el periodo
otono-primaveral con una menor eficiencia
que las segundas; dado, principalmente, por
un mayor contenido de fibra en las especies
perennes, que limitaria la capacidad de
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consumo animal. La marcada variacién en la
EU alolargo delaio, indica que las pasturas se
consumen con mayor intensidad cuando hay
menor disponibilidad (EU mayores a 100%),
y por lo tanto se utilizan por encima de su
capacidad de acumular biomasa, afectando el
rebrote posterior (Lemaire & Chapman 1996,
Lemaire et al. 2009).

Analizando la relacion EU y Cr (Figura 4),
se observa que a medida que aumenta la
intensidad del pastoreo se captura una mayor
proporcién del forraje crecido, estimulando
asi a una mayor capacidad de rebrote
posterior de la pastura (Figura 4, mitad
izquierda), probablemente por mantener un
IAF cercano al 6ptimo (Bircham & Hodgson
1984), pero a partir de un nivel maximo
cercano al 100% de EU, la relacién se invierte,
generando efectos negativos sobre el
crecimiento (Figura 4, mitad derecha), debido
a una sobre utilizacion de la pastura (Parsons
& Chapman 2000).

Al vincular EC y CA (Figura 5), se observa
que a medida que aumenta la intensidad
del pastoreo, habrd mayor consumo de
forraje, con una respuesta de tipo potencial
positiva hasta un nivel cercano al 50% de
EC. A partir de ese rango critico (40-60%) no
se encuentra relacion entre ambas variables,
debido a una evidente sobre utilizacion de
las pasturas (Penning 1985, Escuder 1997,
Smart et al. 2010); asociado a niveles de
Fr inferiores a 800-1000 kg MS/ha. En este
escenario de pastoreo, se afectaria tanto la
capacidad de recuperacion de las pasturas
como el desempefio animal (Berone et al.
2022, Berone e Insua 2020). Por otra parte, no
se encontrd relacién entre ECy EU, por lo cual
estos parametros no pueden considerarse
como sinénimos (Figura 6).

Conclusiones

A partir de las relaciones de las variables
analizadas, y aplicando los umbrales citados
por la bibliografia disponible para diferentes
pasturas; en un evento de pastoreo en el
cual el Fd es de 1600 a 2000 kg, el Fr es
de 800 a 1000 kg MS/ha, la EC éptima se
obtendria cuando se consuma el 50% del Fd y,
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coincidentemente, la EU 6ptima se obtendria
cuando el 100% del Cr sea consumido. En éste
sentido, es necesario promover un consenso
general entre los profesionales y productores
vinculados al manejo de sistemas pastoriles,
clarificando las diferencias conceptuales
entre ambas eficiencias.
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