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Resumen

Este articulo explora las transformaciones del cam-
po de la didactica a partir de practicas de ensefianza
con inteligencia artificial generativa (1aG) desarrolla-
das en contextos de formacion superiorl. Desde una
perspectiva cualitativa, interpretativa y rizomatica, el
trabajo analiza entrevistas en profundidad, produc-
ciones de estudiantes, registros metacognitivos y ob-
servaciones de experiencias didacticas. En el didlogo
entre el corpus empirico y los marcos tedricos prove-
nientes de la filosofia de la tecnologia, la didactica
critica y las perspectivas posthumanas, se constru-
yen categorias emergentes como interlocutor digital,
delegacion cognitiva distribuida, veridiccién algorit-
mica, ensamblajes tecnodidacticos y didactica en
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Abstract

This article explores transformations in the field
of didactics arising from teaching practices with
generative artificial intelligence (Genal) developed
in higher education settings. From a qualitative,
interpretive and rhizomatic perspective, the work
analyses in-depth interviews, student productions,
metacognitive records and observations of teaching
experiences. Placing the empirical corpus in dialogue
withtheoreticalframeworksdrawnfromthephilosophy
of technology, critical didactics and posthuman
perspectives, it builds emergent categories such as
digital interlocutor, distributed cognitive offloading,
algorithmic veridiction, techno didactic assemblages,
and didactics in technological exposure. These
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la intemperie tecnoldgica. Estas nociones permiten
aproximarse a la didactica generativa como un marco
en construccion: la conjetura de una ensefianza per-
formativa, experimental y situada que habilita formas
de coagencia entre humanos y tecnologias en esce-
narios educativos contemporaneos. El trabajo des-
plaza el foco desde la tecnologia hacia la ensefianzay
muestra que la potencia educativa de la IAG no reside
en sus productos, sino en las relaciones y desvios que
habilita.

Palabras clave: didactica generativa, inteligencia arti-
ficial generativa, educacién superior, delegacién cog-
nitiva, coagencia, posthumanismo

notions offer a way to approach generative didactics
as a framework under construction: the conjecture
of a performative, experimental and situatedform
of teaching that enables modes of co-agency
between humans and technologies in contemporary
educational settings. The work shifts the focus from
technology toward teaching and shows that the
educational power of Genal lies not in its outputs, but
in the relationships and detours it enables.

Keywords: generative didactics, generative artificial
intelligence, higher education, cognitive offloading,
co-agency, posthumanism



1. Introduccion: ensenar en el borde de una mutacion

Algo ocurre en las aulas contemporaneas que los marcos conceptuales disponibles
no terminan de capturar. El campo de la didactica carece todavia de palabras pre-
cisas para nombrar lo que pasa cuando la inteligencia artificial entra en una clase.
Los registros empiricos de esta investigacién muestran, de manera recurrente, que
docentes y estudiantes describen aquello que la inteligencia artificial produjo, su-
girié uorganizo, sin saberdeltodo cémo nombrarlo, porque aiin no disponemos de
categorias estabilizadas. No es exactamente una herramienta. No es exactamente
un asistente. No es exactamente otro humano. Es algo que ocurre en ese umbral
inédito donde la produccion de sentido ya no puede atribuirse con certeza a nin-
guna fuente Unica.

La presencia, y en muchos sentidos la irrupcion, de los sistemas de inteligen-
cia artificial generativa (1AG) en la educacién superior no constituyo simplemente
la llegada de una nueva tecnologia. Alter las condiciones ontologicas y epistemo-
|6gicas sobre las que historicamente se organizé el campo epistémico de la didac-
tica: los propdsitos educativos, las maneras de planificar una clase, las formas de
jerarquizar, organizar o validar el conocimiento, la distribucién de la autoridad pe-
dagbgica, los modos de produccién o de evaluacion, las fronteras entre lo humano
ylo no humano en el acto de ensefiary de aprender.

Este texto parte de una serie de inquietudes que surgen del dialogo entre los
supuestos previos de lainvestigacion posdoctoral y el trabajo de campo, y que pue-
den ordenarse en torno a tres interrogantes que se constituyen como ejes: ;qué
ocurre cuando el conocimiento académico comienza a ser coproducido con siste-
mas algoritmicos? ;Qué tipo de delegaciones cognitivas aparecen en las practicas
dedocentesyde estudiantes? ;Como se resignifica la experiencia de ensefiar cuan-
do la produccion de conocimiento ya no acontece exclusivamente entre sujetos
humanos? Estas preguntas centrales abren, a su vez, otras que se iran desplegando
a lo largo del trabajo: el modo en que el acto de promptear (dar una instruccién)
funciona como una operacion semidtica que refina el pensamiento didéactico; las
nuevas formas de legitimacion o sospechas del saber que comienzan a configu-
rarse; las habilidades criticas y de «profanacion de plataformas» (Kap, 2020) que
emergen al interactuar con la 1G; y la posibilidad de recuperar la dimension de lo
artistico y lo sensible en la ensefianza como forma de densificar la experiencia del
mundo frente al imperativo de la productividad. Estas cuestiones, derivadas de los
ejes anteriores, se retoman en los distintos apartados del texto.

A partir de estas inquietudes, el articulo construye aproximaciones desde un
corpus empirico compuesto por: entrevistas en profundidad a docentes universi-
tarios con formacion filoséfica, socioldgica, comunicacional y pedagogica; produc-
ciones experimentales de estudiantes de una universidad nacional en Argentina;
registros metacognitivosy observaciones de practicas de ensefianza. El material fue
analizado mediante el didlogo entre una logica abductivay la teoria fundamentada
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que buscan producir categorias emergentes de regularidades y anomalias o sor-
presas, junto a la empiria y marcos conceptuales, evitando aplicar esquemas ted-
ricos previos, y deteniéndose ante el caso que desestabiliza las teorias conocidasy
obliga a formular una conjetura creativa.

En este marco, el presente trabajo se propone analizar como docentes, inves-
tigadores y estudiantes construyen relaciones con sistemas de inteligencia arti-
ficial generativa en escenarios de educacién superior, y qué categorias emergen
de dichas experiencias, para comprender las mutaciones contemporaneas de la
ensefianza. Interesa explorar y dar cuenta de las formas de produccién de cono-
cimiento, las delegaciones cognitivas y los ensamblajes entre actores humanos y
tecnologias generativas. El trabajo busca construir aproximaciones conceptuales
situadas capaces de iluminar procesos todavia abiertos y en transformacion.

La nocion de diddctica generativa se despliega, entonces, como conjetura,
como una tentativa de nombrar précticas de ensefianza que, en escenarios huma-
nos-mds-que-humanos (Kap, 2025), producen conocimiento a través de relaciones
de coagencia, experimentacion y apertura a lo contingente. A diferencia de buena
parte de la literatura disponible, este trabajo se interesa por las mutaciones de las
practicas, losdisefiosy las reflexiones sobre la ensefianza, asi como en los procesos
metacognitivos que se despliegan en la interaccién critica con la 1AG. La investiga-
cién propone una aproximacion didactica en didlogo con perspectivas posthuma-
nistas criticas (Braidotti, 2015, 2020; Hayles, 1999; Wolfe, 2010) que busca construir
categorias y contribuir a la reflexion sobre las transformaciones contemporaneas
de la ensefianza.

Elinterés, por tanto, no reside en analizar la adopcion de una tecnologia, sino
en comprender cémo se reconfigura el campo de la didactica —las relaciones entre
conocimiento, experiencia, autoridad pedagdgicay produccion de sentido— cuan-
do la ensefianza comienza a desarrollarse en ensamblajes humanos-mds-que-hu-
manos. La didactica generativa emerge precisamente de estos desplazamientos.

2. Aproximaciones metodolodgicas: cartografiar en movimiento

La investigacion se desarroll6 desde una perspectiva cualitativa e interpretativa (Den-
zin y Lincoln, 2012), articulada con principios de la teoria fundamentada (Glaser y
Strauss, 1967) y con aproximaciones que problematizan la linealidad y el binarismo
en la produccion de conocimiento. Inspirada en Deleuze y Guattari (2002), la meto-
dologia se concibe mas como cartografia que como mapeo. En este sentido, no co-
pia un terreno dado, sino que traza recorridos a partir de las conexiones que se van
creando. Como estrategia de validacion concurrente, se pone énfasis en el concepto
de cristalizacion de Laurel Richardson vy Elizabeth Adams St. Pierre como un aspec-
to central de nuestros analisis. Las autoras desarrollan y exploran una perspectiva
novedosa de escritura e interpretacion que denominan «etnografia de los procesos
analiticos creativos» (Richardson y Adams St. Pierre, 2017, p. 133). Esta decisién me-
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todoldgica respondio a la preocupacién central de evitar la aplicacion mecanica de
categorias tedricas previamente consolidadas sobre un objeto que, precisamente,
parecia estar produciendo desplazamientos respecto de las categorias disponibles.

La abductividad (Timmermansy Tavory, 2012) resulté especialmente relevante
porque permiti6 atender no solo a las regularidades presentes en el corpus sino
también a las anomalias, interrupciones y elementos inesperados que emergian
durante el trabajo de campo. El analisis se orienté hacia aquellos momentos en
que los datos parecian resistirse a las explicaciones existentes, obligando a produ-
cir nuevas conjeturas interpretativas.

El cuerpo de la investigacion se construyo a partir de multiples fuentes empiri-
cas que fueron puestas en didlogo permanente. Por un lado, se realizaron seis en-
trevistas en profundidad a docentes, investigadores y especialistas provenientes
de distintos campos disciplinares con el propésito de explorar percepciones, ten-
siones y desplazamientos vinculados con la emergencia de sistemas generativos
en la vida cotidianay en las aulas. Entre los entrevistados se encuentran filésofos,
investigadores en educacion, especialistas en tecnologias digitales y docentes uni-
versitarios que vienen reflexionando sobre las transformaciones contemporaneas
de la produccion de conocimiento.

Por otro lado, se realizaron registros de experiencias pedagdgicas y se anali-
zaron treinta producciones elaboradas por estudiantes de dos asignaturas de la
universidad participante. El criterio de seleccion fue considerar aquellas asignatu-
ras orientadas a la formacién docente. En el marco de las experiencias disefiadas
especificamente para esta investigacion, los estudiantes debieron construir bots
(agentes conversacionales) o agentes de inteligencia artificial generativa que fun-
cionaran como «tercer integrante» de sus equipos de trabajo (conformados en pa-
rejas pedagdgicas), definir sus caracteristicas epistemologicas, disefiar sus modos
de intervencién vy reflexionar posteriormente sobre las intracciones producidas.
Esta base empirica incluye las producciones desarrolladas, los registros metacog-
nitivos posteriores, las devoluciones escritas de los estudiantesy las observaciones
realizadas durante el proceso.

La diversidad de materiales permitié construir una trama interpretativa en la
que cada fuente actuaba simultaneamente como ampliacién, contraste o proble-
matizacién de las otras. Las entrevistas aportaron marcos de inteligibilidad y rela-
tos experienciales; los trabajos de experimentacion permitieron observar procesos
concretos de interaccion humano-algoritmica; los registros metacognitivos hicie-
ron visibles dimensiones afectivas, epistemoldgicas y pedagdgicas que dificilmen-
te hubieran emergido mediante otros dispositivos.

Lasentrevistas (sefialadas en este texto como «entrevistado 1, 2.. .») se seleccio-
naron mediante un muestreo intencional orientado por la diversidad disciplinarde
los referentes y su trayectoria de reflexion sobre las transformaciones tecnoldgicas
del conocimiento. Todas las participaciones contaron con consentimiento, v el
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trabajo con producciones estudiantiles se realizé resguardando el anonimato. El
analisis se desarroll6 mediante procesos sucesivos de codificacion abierta, axial y
tedrica (Charmaz, 2006), acompafiados de apuntes etnograficos, escrituras evoca-
dorasy diarios de ruta progresivos. Estos registros buscaban sostener la multiplici-
dad de lecturas posibles y funcionaron como espacios de elaboracion conceptual
desde los que comenzaron a registrarse recurrencias, tensiones, metaforasy expre-
siones que posteriormente darfan origen a la construccién de categorias.

El interés analitico estuvo puesto en reconocer escenas, frases o situaciones
capaces de condensar dimensiones complejas de la experiencia investigada. Asi,
expresiones como «la 1AG me hizo pensar mas que resolver», «lo mas dificil fue no
saber qué iba a pasar», «aprendi a sospechar de las respuestas demasiado proli-
jas» o «configuramos el bot para que no respondiera por nosotros» comenzaron a
adquirir relevancia al repetirse en distintos registros y contextos.

Las categorias centrales del estudio (interlocutor digital, delegacién cognitiva
distribuida, veridiccion algoritmica, ensamblajes tecnodidacticos y didacticaen lain-
temperie tecnologica) no fueron definidas previamente. Comenzaron a cristalizarse
en los desplazamientos del discurso empirico: «interlocutor digital», «<seguridad en la
escritura», «desvio pedagdgico», «<maquina inventora», «clases enlatadas», «poner el
cuerpo», «angustia frente al prompt». Muchas de estas expresiones surgieron direc-
tamente de las entrevistas o de los trabajos estudiantiles y fueron luego puestas en
didlogo con marcos tedricos. Fuimos construyendo las categorias progresivamente,
a partir de incidentes significativos, recurrencias discursivas y escenas que parecian
sefialar transformaciones dificiles de explicar mediante los vocabularios y las con-
ceptualizaciones tradicionales de la tecnologia educativa o de la didactica clésica.

Desde esta perspectiva hermenéutica, se asume que los significados no pre-
existen a la investigacion, sino que se coconstruyen en la interaccion entre sujetos,
tecnologias y discursos. En tanto todo conocimiento es parcial, situado y perfor-
mativo (Haraway, 1991, 2019), los procesos de indagacion deben dar cuenta reflexi-
vamente de dicha implicacion. Por este motivo, las categorias construidas no pre-
tenden constituirse en definiciones universales ni clausurar la comprensién de los
fendmenos analizados. Se presentan como aproximaciones provisorias a procesos
en movimiento, elaboradas desde un trabajo que asume tanto la implicacion de
quien investiga como la naturaleza relacional del objeto estudiado.

3. Mutaciones didacticas, ensamblajes y coagencias: mas
alla del cambio instrumental

Las entrevistas no describieron simplemente la incorporacion de recursos tecno-
l6gicos o la adicion de artefactos digitales. Lo que se volvio legible, de modo recu-
rrente, fue una alteracion en la textura misma de la experiencia pedagdgica: en los
ritmos del pensamiento, en las relaciones con el conocimiento, en la distribucion
de la autoridad y en los modos de percibir la ensefianza.
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Esta alteracion en la trama didéactica parece denotar que no asistimos a la in-
corporacion de un apéndice instrumental, sino que, como advierte Latour, «cual-
quier cosa que modifica con su incidencia un estado de cosas es un actor o, si no
tiene figuracion aln, un actante» (Latour, 2008, p. 106). En este sentido, las tec-
nologias intervienen como actantes que median y desvian la accion, configuran-
do ensamblajes donde la autoridad ya no es monopolio del sujeto humano. Esta
transformacion se agudiza ante la irrupcién de sistemas algoritmicos que abando-
nan su historico caracter de protesis (Stiegler, 2002), promueven la delegacion de
nuestra capacidad de pensar, produciry creary nos llevan hacia un escenario en el
que tratar «con nuestros compafieros digitales induce un desequilibrio psiquicoy
existencial» (Sadin, 2026, p. 27).

En ese arco, el entrevistado 1 sefiala que «estamos ante una continuidad his-
torica de externalizacion de capacidades cognitivas —como ocurrié con la escri-
tura o la imprenta— pero también ante una ruptura inédita: por primera vez se
automatiza la produccién verosimil de sentido a escala masiva». El entrevistado 2
complejiza esta idea al distinguir entre la extraordinaria potencia combinatoria y
calculadora de la 1AG y su incapacidad para producir intuicion semantica profun-
da o experiencia estética situada. La maquina, afirma el entrevistado 2, «puede
simular un nocturno de Chopin por pura combinatoria, pero carece de la vivencia
estéticay de la capacidad de otorgar un sentido vital a la obra. Tiene un hemisferio
izquierdo infantil».

Esta observacién parece dialogar con los desarrollos de Katherine Hayles
(2024), quien formula que «en lugar de ver la IAG como algo analogo, superior o
auténomo a los seres humanos [habria que] entenderla como un agente méas den-
tro de ensamblajes de cognicion distribuida» (Hayles, 2024, p. 16). Por supuesto, la
nocion de cognicion distribuida ya estaba latiendo en las ideas de Vigotsky (1978)
como un tipo de cognicion que, como sefiala Salomon (2001), no se encuentra ex-
clusivamente en la mente individual, sino que se distribuye entre las personas, los
recursosy los sistemas simbélicos con los que piensan. Desde esta perspectiva, los
procesos cognitivos son inseparables de los soportes culturales y materiales que
los hacen posibles.

En esta linea, Hayles (2024) propone pensar las cogniciones distribuidas entre
personas y sistemas técnico-materiales como una caracteristica constitutiva de los
entornos contemporaneos, sin que ello implique equivalencia entre modos de pro-
cesamiento. La IAG participa mediante combinatoria estadistica; el pensamiento hu-
mano agrega —entre otras dimensiones— intencionalidad, cuerpo, historia y deseo.

En ese marco, la pregunta didéctica no puede reducirse a «como usamos la
IAG». Lo que se modifica es el estatuto mismo del conocimiento y las formas de re-
lacion con él. Como planteamos en otros trabajos (Liony Kap, 2024), la inteligencia
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artificial no puede leerse simplemente desde el binomio oportunidad-amenaza, ya
que exige marcos interpretativos mas complejos que den cuenta de sus dimensio-
nes epistemoldgicas, éticas y politicas.

Las mutaciones no intervienen solo en el nivel tecnologico. Reconfiguran y
trastocan, también, las sensibilidades pedagogicas, las expectativas sobre el co-
nocimiento, las formas de experimentar la ensefianza. En multiples testimonios
aparece una tension recurrente entre productividad y sentido, automatizacion y
reflexion, velocidad y densidad de la experiencia. Otro de los docentes entrevista-
dos afirma que «la 1AG encuentra conexiones entre autores que yo mismo no ha-
bia visto... pero al mismo tiempo hiperestructura todo. Hay algo que empobrece»
(entrevistado 3). Esta ambivalencia —expansién cognitiva y simplificacion simulta-
nea— atraviesa gran parte del corpus.

El trabajo empirico no permite afirmar una sustitucion lineal del pensamiento
humano, ya que lo que aparece son zonas hibridas, ambiguas y parcialmente con-
tradictorias. El mismo docente sefiala: «<No siento que la IAG piense por mi. Pero si
noto que me organiza demasiado rapido cosas que antes necesitaban mas tiempo
de elaboracién» (entrevistado 3). Esta observacién condensa una reflexion funda-
mental centrada, no ya en el qué del conocimiento, sino en el cémo'y el cuando del
pensamiento. La acelerada automatizacion de ciertos procesos cognitivos altera
las temporalidades de elaboracién, que son indispensables para el pensamiento
complejo. La pausa necesaria, la duracion que sostiene Bergson (1963) van de la
mano con el rodeo, la incertidumbre, los atajos y desvios de la historia que sefia-
laba Morin cuando afirmaba que «el conocimiento es navegar en un océano de in-
certidumbres a través de archipiélagos de certezas» (Morin, 1999, p. 47).

Estas transformaciones no podrian interpretarse como una ruptura absoluta
respecto de las preocupaciones histéricas de la didactica. Méas bien parecen re-
configurar preguntas que el campo viene formulando desde hace décadas acerca
de las relaciones entre conocimiento, ensefianza y construccién de experiencias
educativas. En este sentido, las configuraciones que emergen en los escenarios
mediados por inteligencia artificial pueden leerse como nuevas expresiones de
aquello que Edith Litwin denominé configuraciones diddcticas, las cuales constitu-
yen «la manera particular que despliega el docente para favorecer los procesos de
construcciéon del conocimiento» (Litwin, 1997, p. 97). Son formas de organizar la en-
seflanza que expresan concepciones epistemolégicas, decisiones éticas y modos
especificos de vincularse con el conocimiento. Desde esta perspectiva, la incorpo-
raciéon de sistemas generativos no modifica Unicamente los recursos disponibles,
sino que interpela las formas en que se configura la ensefianza con el horizonte de
promover comprension, reflexion y pensamiento.

Las tensiones observadas en torno a la delegacion de decisiones, la automa-
tizacién de procesos intelectuales o la redefinicion del rol docente remiten a una
cuestion central en la construccion del conocimiento didactico. Alicia Camilloni
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advierte que la didactica debe «ofrecer una plataforma productiva para la delibera-
ciény la toma de decisiones» (Camilloni, 2007, p. 17), atendiendo a la complejidad
y contingencia de las situaciones de ensefianza. Las escenas analizadas sugieren
que la emergencia de sistemas algoritmicos reabre interrogantes sobre cuéales de-
cisiones pueden delegarse y cudles siguen requiriendo juicio pedagégico situado.

Las experiencias relevadasy los didlogos en las entrevistas muestran que la in-
corporacién de inteligencia artificial no sustituye dicha reflexion, sino que parece
volverla aln mas necesaria. Mas alla de los contenidos explicitamente ensefiados,
las intracciones con sistemas generativos constituyen formas de relacion con el co-
nocimiento, criterios de autoridad, modos de validar el sabery disposiciones frente
alaincertidumbre que forman parte de un nuevo curriculum oculto (Jackson, 1992)
al que habra que estar atentos para develarlo.

En el andlisis de los registros, la ensefianza ya no se organiza exclusivamente
a partir de un sujeto docente que transmite contenidos. Lo que emerge, en cam-
bio, son configuraciones ensambladas en las que la produccién de conocimiento
ocurre entre medio de multiples agencias: humanas, algoritmicas, materiales, afec-
tivas. La nocién de ensamblaje (Bennett, 2022; Deleuze y Guattari, 2002; Hayles,
2024) permite pensar estas configuraciones sin reducirlas ni a la agencia humana
ni a la determinacién tecnolégica. Un ensamblaje es una composicién provisional,
inestable, en la que los términos se modifican mutuamente. La clase con IAG no es
una clase mas una herramienta, es una configuracion cualitativamente diferente,
con sus propias légicas, sus propias fricciones y sus propias posibilidades.

La didéctica, en sus reflexiones y sus propuestas, comienza a asumir las cog-
niciones distribuidas entre humanos y sistemas técnico-materiales no como una
amenaza, sino como condicion de los aprendizajes. Hayles (2024) refuerza esta
perspectiva al sefialar que las practicas cognitivas siempre han sido distribuidas.
La novedad de los sistemas digitales no radica en la distribucion misma, sino en
su velocidad, escala y opacidad. Pensar la ensefianza a la altura de este escenario
supone, entonces, hacer lugar a esas cogniciones distribuidas como parte consti-
tutiva de los procesos de ensefianza.

Asi, en este marco de composiciones multiples, se construye la categoria de
ensamblajes tecnodiddcticos como disposiciones en movimiento, articuladas con
elentornoylas multiples agencias —humana, algoritmica, material y afectiva— mi-
radas desde la ensefianza. Si el concepto de ensamblaje nombra la composicion
entre agencias, lo tecnodiddctico nombra lo que en esa composicion se juega en
la urdimbre de las decisiones pedagbgicas. Estas decisiones son las que permiten
visibilizar qué se delega y qué permanece indelegable, como se redistribuye la au-
toridad sobre el saber, qué lugar ocupa el disefio. En un ensamblaje tecnodidacti-
co la planificacion deja de ser anticipacién cerraday el docente deja de ser fuente
Unica del conocimiento, pero ninguno de los dos desaparece, sino que se reinscri-
ben dentro de una trama que los excede. Lo didactico no se diluye ni se repliega
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en lo técnico; es, precisamente, el modo de componer esa relacion. De ahi el triple
estatuto de la categoria: el ensamblaje tecnodidactico es a la vez un atravesamien-
to, una descripcion y una intervencion. Describe cémo se produce hoy el conoci-
miento —entre agencias que se exceden unas a otras—y, al mismo tiempo, abre la
pregunta por cdmo se quiere que se produzca. No hay neutralidad posible en esa
composicion: toda manera de ensamblar ensefia algo, habilita ciertos mundos'y
clausura otros.

Las experiencias desarrolladas muestran que los estudiantes no utilizaron la 1aG
Unicamente como herramienta resolutiva. Eventualmente, la configuraron como in-
terlocutor, con roles, identidades y restricciones especificas. Esto sugiere que la coa-
genciamas potente no esla que emerge del usoirreflexivo de los sistemas, sino la que
se construye a partir de un disefio intencionado, didactica y politicamente situado.

Elentrevistado 4 define una dimensién crucial de esta transformacion median-
telanocién de desvio pedagogico: aquellos movimientos que interrumpen la l6gi-
carigidadelaplanificaciony permiten el ingreso de saberes no previstos, tensiones
territorialesy formasinesperadas de construccién de conocimiento. En sus propias
palabras: «Siuna propuesta pedagdgica puede ser replicada integramente por una
IAG, entonces no hubo disefio, sino mera reproduccion burocrética. La clase tiene
que poder sorprender a la maquinay.

Esta idea encuentra resonancias en la nocién de ensefianza poderosa propues-
ta por Maggio (2012, 2018). La autora sostiene que las propuestas de ensefianza
adquieren potencia cuando generan modos originales de aproximarse al conoci-
miento y ofrecen experiencias que dejan huellas duraderas en quienes participan
y producen interpretaciones, preguntasy formas de mirar que no estaban disponi-
bles antes de la experiencia.

Las escenas y los discursos analizados sugieren que algunas de las propues-
tas desarrolladas con inteligencia artificial logran precisamente esa condicion: no
porque incorporen tecnologias emergentes, sino porque crean situaciones en las
cuales estudiantes y docentes se ven obligados a repensar sus propios modos de
conocer. La diddctica generativa se configura como «una categorfa que no se im-
pone desde la teorfa, sino que emerge del entrecruzamiento entre la practica y el
pensamiento, entre lo que acontece en talleres, aulasy dispositivos y las perspec-
tivas tedricas que dialogan con esos acontecimientos» (Palacios y Kap, 2025 p. 91).
En este articulo se retoma esa busqueda y se extiende hacia escenarios donde lo
emergente incluye también agencias no humanas.

4. Delegaciones cognitivas y profesionales: hacia una
aproximacion critica

La delegacion cognitiva es la traduccion al espafiol de cognitive offloading, tér-
mino acufiado por Risko y Gilbert (2016), y se refiere al proceso mediante el cual
los seres humanos ceden tareas mentales o de procesamiento de informacion a
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herramientas o sistemas externos, como dispositivos tecnolégicos o algoritmos de
inteligencia artificial. La delegacién cognitiva ocurre cuando procesos centrales del
razonamiento —elaborar, argumentar, organizar ideas, sostener una hipotesis— se
transfieren de manera sistematica a sistemas automatizados. Lo decisivo es que
no se trata de asistencia puntual, sino de una sustitucién progresiva del ejercicio
mental.

La delegacion cognitiva admite dos lecturas en tension. Por un lado, desde la
perspectiva de la cognicion distribuida y extendida, Hutchins (1995) mostré que la
cognicién nunca fue una propiedad exclusiva de la mente individual, sino un pro-
ceso repartido entre personas, instrumentos y entornos; Clark y Chalmers (1998)
profundizaron este argumento con su tesis de la mente extendida, segln la cual los
artefactos externos pueden integrarse al sistema cognitivo como parte constitutiva
y no como mero apoyo. En esta linea, Hayles (2024) sostiene que las practicas cog-
nitivas son distribuidas, y que lo propio de los sistemas digitales no es la distribu-
cién en si, sino los ensamblajes cognitivos humano-técnicos que los intensifican.
Una segunda tradiciéon, en cambio, advierte que cierta delegacion erosiona las ca-
pacidades que pretende aliviar. Stiegler (2002) describe este reverso con la nocion
de proletarizacion, ya que la exteriorizacion del saber en dispositivos puede derivar
en una pérdida de los saberes mismos. Carr (2014), centrado en la automatizacion,
muestra como la transferencia de tareas a sistemas técnicos genera una compla-
cencia que atrofia las destrezas por desuso. Y Sadin (2020) radicaliza el diagnéstico
sugiriendo que las tecnologias pasan a enunciar lo verdadero y a decidir por noso-
tros: lo que se delega ya no es una tarea sino el juicio mismo.

El material analizado permite aproximarse a una transformacion que excede el
problema instrumental de las tecnologias educativas. La progresiva delegacién de
funciones cognitivas y profesionales hacia sistemas algoritmicos no involucra solo
tareas administrativas o repetitivas. En los registros aparecen delegaciones vincu-
ladas con la organizacién conceptual, la produccion de escritura académica, la sin-
tesis bibliografica, la formulacion de secuencias didéacticas, el disefio evaluativo, la
elaboracién de relaciones tedricas, la anticipacion de actividades y producciones,
otrora creativas, en las cuales las personas buscaban intervenir con sus criterios,
posicionamientos o marcos tedricos.

Estas dindmicas permiten pensar ciertas conexiones con Gilbert Simondon,
particularmente en relacion con la individuacién técnicay los procesos de acopla-
miento entre humano y objeto técnico. Para Simondon (2007), el objeto técnico
no se reduce a un instrumento décil al servicio del sujeto: posee una légica de fun-
cionamiento propia, hasta el punto de que «las capacidades de la maquina no son
aquellas que fueron colocadas en ella por su constructor» (p. 143). Su vinculo con
lo humano no es de dominio sino de acoplamiento: «existe acoplamiento cuando
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una funcion Unica y completa se ve cumplida por los dos seres» (p. 142). En esta
linea, los sistemas de 1AG no son simplemente herramientas sino entidades que
coconfiguran los procesos de pensamiento de quienes los utilizan.

La idea de delegacion dialoga con la nocion de intra-accién de Barad (2007),
quien sostiene que los fendmenos no preexisten a las relaciones, sino que se co-
constituyen en el interior de ellas. Desde esta perspectiva, preguntar quién crea
un texto producido con ayuda de 1AG equivale a preguntar, si fuese posible, dénde
termina el docente y donde comienza la plataforma. La pregunta misma revela el
caracter ya entramado de la agencia.

Las entrevistas muestran que estas delegaciones no son homogéneas ni linea-
les. Algunos docentes describen alivio frente a la descarga de tareas repetitivas;
otros manifiestan preocupacion por cierta «atrofia» de habilidades intelectuales,
antes constitutivas del oficio docente. Cuando las plataformas comienzan a antici-
par, sugerir o resolver decisiones didacticas, emerge la pregunta acerca de qué di-
mensiones del juicio profesional permanecen indelegables. Frente a las narrativas
que presentan a la inteligencia artificial como sustitucion o reemplazo de capaci-
dadeshumanas, es preciso comprender estos sistemas como tecnologias que am-
plifican procesos de pensamiento, imaginaciény creacién, cuando son integrados
desde perspectivas pedagogicas criticas.

La delegacion sistemaética de decisiones que antes requerian elaboracién, de-
mora y reflexién podria empobrecer la experiencia didactica. Desde esta perspec-
tiva, el problema no radica en la existencia de delegaciones cognitivas, sino en las
formas en que dichas delegaciones son disefiadas y reflexionadas. Algunas de las
experiencias analizadas muestran, precisamente, que la inteligencia artificial pue-
de deveniren una expansion de la actividad intelectual cuando habilita preguntas,
conexiones o interpretaciones que luego son reelaboradas por los sujetos, y no
cuando clausura anticipadamente el proceso reflexivo.

Una preocupacion adicional que surge del corpus se refiere a lo que el entrevis-
tado 1denominé «ciencia salame»: investigaciones planificadas de antemano para
ser rebanadas en pequefias porciones o articulos iterados, carentes de novedad
semantica y orientados exclusivamente a satisfacer métricas de productividad. La
IAG, afirma el entrevistado 1, «intensifica estas tendencias al facilitar formas rapidas
deescrituray organizacion discursiva». El riesgo parece no sersolo académico, sino
configurarse como una amenaza a la densidad del pensamientoy a la singularidad
de la experiencia humana.

5. La emergencia del interlocutor digital

Una de las categorias mas potentes surgidas del trabajo empirico fue la de interlo-
cutor digital. La expresién no refiere simplemente al uso de la 1o6 como herramien-
ta, sino a una configuracion relacional en la que el sistema algoritmico comienza a
inscribirse como un tercero activo en el proceso de produccién de conocimiento.
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En uno de los encuentros, un entrevistado relaté el caso de un estudiante doc-
toral cuyo trabajo presentaba marcas claras de escritura automatizada. Lejos de
sancionarlo, el director decidié iniciar un intercambio reflexivo sobre el proceso
de produccion. Elentrevistado sefialaba que «la conversacion posterior fue mucho
mas interesante que el trabajo mismo. El aprendizaje estuvo en el didlogo sobre lo
que la maquina habia producido, no en el producto» (entrevistado 5).

Las tecnologias adquieren valor educativo cuando permiten imaginar formas
alternativas de ensefiar, aprendery construir conocimiento. En este caso, la poten-
cia no parece residir en el producto generado por el sistema, sino en la conversa-
cién que habilita. La 1aG funciona menos como repositorio de respuestas que co-
mo dispositivo para expandir la imaginacion didactica y explorar posibilidades no
previstas inicialmente por los participantes.

Esta escena desplaza el problema desde la autenticidad del producto hacia la
calidad de la relacién construida con el sistema algoritmico. La IAG aparece aqui no
como sustituto del pensamiento, sino como interlocutorambiguo: capaz de expan-
dirasociaciones, producir desvios inesperados, generar estructuras excesivamente
cerradas o alucinaciones convincentes. El aprendizaje emerge precisamente en la
negociacion critica con esas respuestas.

Barad (2023) permite profundizar este analisis. Desde su realismo agencial, los
fendmenos no preexisten a las relaciones: «los “individuos” no preexisten como ta-
les, sino que se materializan en intraacciones» (p. 11). Mas alin, los «“fendmenos” son
entrelazamientos (inseparabilidad ontoldgica) de agencias intraactuantes» (p. 12),
de modo que la distincion entre sujeto y objeto no antecede al encuentro, sino que
se produce dentro de él, a través de un «corte agencial» (p. 12). Desde esta perspec-
tiva, el conocimiento producido en interaccién con una IAG no es simplemente «hu-
mano asistido por tecnologia» ni «maquinico con toques humanos», sino producto
de la interaccion misma, cuyas caracteristicas son irreducibles a cualquiera de sus
términos por separado.

Los bots? disefiados por estudiantes materializan esta l6gica de manera no-
table. Los agentes fueron concebidos como interlocutores criticos, provocadores
epistemoldgicos o socios didacticos. El bot 1 fue disefiado para destruir secuencias
rigidasy obligaral docente ainventar; el bot 2 paraacompafiarsin anular la autoria;
el bot 3 para guiarsin pensar o decidir por el otro; el bot 4 para confrontar desde una
perspectiva decolonial y latinoamericana; el bot 5 fue configurado para tensionar
respuestas previsibles y obligar a producir variaciones situadas, o que lo convierte
en una maquina que no resuelve, sino que inventa problemas. Una estudiante afir-
ma que «nos costd bastante definir qué papel otorgarle al bot. Al principio lo confi-
gurdbamos como si fuera un asistente que resuelve. Después entendimos que tenia
que ser un interlocutor que nos hiciera pensar». En este sentido, cada uno de estos
agentes conversacionales condensa una posicién pedagbgica y didactica que se
fue construyendo en capas reflexivas.
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La construccidn del agente obligd a los estudiantes a explicitar sus propios
supuestos pedagbgicos y didacticos. Al intentar «entrenar» a un tercero, se hace
visible la brecha entre las creencias declaradas y las que efectivamente gobiernan
la practica. El interlocutor digital es la categoria con la que el anélisis del corpus
nombré un desplazamiento recurrente que implica el paso del sistema algoritmi-
co como herramienta que resuelve al sistema como tercero que hace pensar. No
surge de una definicion previa, sino de lo que las escenas mostraban unay otra vez
—en el didlogo sobre lo que la maquina produjoy en los agentes conversacionales
disefiados para confrontar, acompafiar o provocar— que la potencia educativa de
la 1AG no esta en su producto, sino en la relacion que habilita. La categoria tiene al-
cance analitico precisamente porque no describe la tecnologia utilizada, sino una
configuracion relacional que se constituye en el encuentro. La diferencia entre un
uso empobrecedor y uno generativo no reside, asi, en la tecnologia misma, sino
en las condiciones pedagogicas, epistemoldgicas y éticas en que esa relacién se
establece.

6. Veridiccion algoritmica: legitimacion, sospechay
regimenes de verdad

Uno de los hallazgos mas inquietantes del corpus refiere a las transformaciones
en las formas de legitimar el conocimiento. Las entrevistas y los trabajos de expe-
rimentacion con 1AG describieron situaciones en las que estudiantes —y a veces
docentes— asumian las respuestas producidas por 1AG como automéaticamente
validas, sin mediacion critica. No se trata de simple ingenuidad tecnoldgica: parece
haber algo mas estructural en juego.

La nocion de régimen de veridiccion (Foucault, 2007) permite aproximarse a
este fendbmeno. Foucault lo define no como una ley de la verdad, sino como «el
conjunto de las reglas que permiten, con respecto a un discurso dado, establecer
cuales son los enunciados que podran caracterizarse en él como verdaderos o fal-
sos» (p. 53). Lo que parece estar ocurriendo es una recomposicion de esas reglas:
la plausibilidad estadistica —la propiedad de parecer verdadero porque se ajusta
a los patrones del lenguaje humano— comienza a funcionar, en algunos contextos,
como sustituto parcial de la validacion epistemologica.

La preocupacioén por las «alucinaciones» algoritmicas —referencias falsas, da-
tos inventados, estructuras argumentativas excesivamente teleolégicas— aparece
reiteradamente en el trabajo empirico. Pero mas preocupante que el error evidente
es la produccion de textos plausibles que no son verificables. Un estudiante escri-
biaensuanalisisde lo realizado que «lo dificil no fue detectar los errores evidentes,
sino sospechar de lo que parece correcto». Esta observacion captura algo funda-
mental: la 1AG desplaza el problema desde la verificacion del error hacia una vigi-
lancia epistemoldgica expandida y permanente. Este desplazamiento exige, ante
todo, no confundir informacion con conocimiento. Como advierte Lion (2023), el
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solapamiento entre ambos —derivado, entre otros aspectos, de la sobresimplifica-
cién de la mediacion tecnologica— plantea el desafio de visibilizar el pensamiento
y sus mediaciones. El conocimiento, sostiene, «implica una mediacién por parte
de los sujetos. Un entrecruzamiento entre pensamiento critico, emociones, ima-
genes integradoras, puentes hacia la transferencia y diversidad de lenguajes para
su construccién» (p. 3). Frente a la fluidez de la respuesta automatica, esa trama es
precisamente o que la vigilancia epistemoldgica busca preservar.

Autores como Luciano Floridi (2024) analizan como los sistemas de IAG recon-
figuran la autoridad cognitiva. Su tesis central es que la IAG supone un desacopla-
miento entre agencia e inteligencia «que la IAG se entiende mejor como una nueva
forma de agencia (no de inteligencia), que la 1AG es una revolucién asombrosa, pe-
ro en un sentido pragmatico (no cognitivo)» (p. 4). En el terreno profesional, esto
puede llevar a expertos a «evitar cuestionar la sugerencia de un algoritmo inclu-
so cuando les pueda parecer extrafia [...], generando vicios epistémicos, como el
dogmatismo o la credulidad» (p. 89). Por su parte, Fricker (2017) permite pensar los
riesgos de la injusticia testimonial que «se produce cuando los prejuicios llevan a
un oyente a otorgar a las palabras de un hablante un grado de credibilidad dismi-
nuido» (p.17) y puede operar tanto por «exceso» como por «déficit de credibilidad»
(p. 41). Trasladada a la veridiccion algoritmica, esta distincién ilumina el riesgo de
que la voz algoritmica reciba un exceso de credibilidad mientras otras voces sean
sistematicamente desvalorizadas. La veridiccién algoritmica se inscribe en contex-
tos sociales donde algunas formas de legitimacion ya estaban estructuralmente
jerarquizadas.

Sin embargo, la empiria también muestra resistencias significativas. Muchos
estudiantes comenzaron a desarrollar formas de sospecha, comparacién y verifi-
cacion frente a las respuestas automaéticas. La vigilancia epistemoldgica no desa-
parece: se desplaza y se complejiza. Y en algunos casos, la desconfianza frente al
producto de la IAG se convirtié en un motor reflexivo. Un estudiante afirmaba que
«cuando la 1AG me daba algo que parecia demasiado prolijo, demasiado ordenado,
empecé a sospechar. Aprendi que el pensamiento real tiene baches y fricciones».

Esta tension —entre plausibilidad y verdad, entre fluidez y pensamiento, entre
eficiencia y densidad— es uno de los nlcleos que la idea de didactica generativa
busca nombrar, y desde el cual sostiene una posicion politica y epistemolégica.

7. Experimentacion didactica en la intemperie tecnologica

La dimension de la experimentacion aparece como eje central del trabajo. No se
trata de experimentacion entendida como innovacion superficial o incorporacién
de novedades tecnologicas. Lo que el andlisis hace visible es una disposicion cor-
poral, subjetiva y epistemolégica a habitar la incertidumbre como condicion cons-
titutiva del acto de ensefiar.
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John Dewey (2004) planteaba que la experiencia educativa genuina es aque-
lla que modifica las disposiciones del sujeto y abre posibilidades futuras; afirma-
ba que «toda experiencia emprendida y sufrida modifica al que actla y la sufre,
afectando esta modificacién, lo deseemos o no, a la cualidad de las experiencias
siguientes» (p. 79). En esta linea, cada experiencia constituye «una fuerza en movi-
miento»; experimentar, en este sentido, es sostener la incertidumbre sin clausurarla
prematuramente: supone exponerse a ser alterado por la experiencia y reconocer
que sus consecuencias no pueden anticiparse por completo, en un mundo que el
propio Dewey concebia como «pluralista, contingente e inacabado» (p. 39).

Esta disposicién contrasta radicalmente con la légica de los sistemas de 1AG,
que tienden a la estabilizacion rapida del sentido, a la reduccion de la incertidum-
bre, a la produccion de respuestas verosimiles antes que a la apertura de interro-
gantes auténticos. Contra esa tendencia, la experimentacién didactica funciona
como resistencia que recupera el valor del rodeo, la pausa, el metaanalisis, el no
saber todavia.

Una estudiante, en su registro metacognitivo, afirma que «lo mas dificil no fue
usar la 1AG sino soportar no saber exactamente qué iba a salir». Esta frase condensa
algo central: la experimentacién implica una forma de exposicién que no todas las
practicas educativas estan dispuestas a sostener. Habitar la incertidumbre requiere
una confianza en el proceso que no puede ser garantizada de antemano.

Es en este punto donde comienza a delinearse la idea de una diddctica en la
intemperie tecnoldgica. La expresién no aparece consolidada tedricamente en los
entrevistados, pero emerge como metafora en varios registros del corpus. La intem-
perie remite a aquello que no tiene techo, que no esta protegido de las condicio-
nes del entorno, que existe en exposicion directa a lo que viene. Una didactica en
la intemperie tecnolégica renuncia a la ilusion de control absoluto para habitar la
clase como acontecimiento.

Conviene precisar, no obstante, que la intemperie no se invoca aqui como des-
amparo a lamentar ni como mero entorno innovador, sino como condicién habili-
tante que reactiva el caracter problematico de la ensefianza y recupera su estatuto
experimental. Las tecnologias generativas, al desestabilizar las certezas que soste-
nian el aula resguardada, restituyen a la didactica un estado de indagacion en el
que ensefiar vuelve a exigir atencién, duda, criterio e invencion.

Importa distinguir esta nocién de la de didactica generativa con la que dialoga.
La intemperie tecnolégica nombra la condicion, el estado de un territorio cuyas
coordenadas —las tecnologias generativas— se alteran de manera continua, mien-
tras que la didactica generativa designa la practica que se inventa para habitar esa
condicion. La intemperie es, asi, aquello a lo que la ensefianza respondey no la res-
puesta misma. Lo que esa exposicion habilita no es la novedad en abstracto, sino
formas concretas de ensefiar que el aula aislada dificilmente admitia: considerar
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las tecnologfas generativas como interlocutores antes que como instrumentos, y
asumir que la produccion de conocimiento a cielo abierto acontece en configura-
ciones relacionales donde se redistribuyen las agencias humanas y tecnologicas.

El anélisis de los trabajos de creacion e interaccion con IAG muestra que la ex-
perimentacidén permitio desplazar la planificacién de un tramite burocratico o una
operacion utilitaria hacia un laboratorio de invencion. Los estudiantes comenzaron
a producir secuencias mas abiertas, situadas y reflexivas, incorporando dimensio-
nes afectivas, territoriales y culturales que inicialmente no aparecian en sus pro-
puestas. Algunos bots incluso prohibian explicitamente que la IAG resolviera auto-
maticamente las secuencias didéacticas.

Esta dimension creativa de la ensefianza dialoga con algunos de los desarro-
llos de Mariana Maggio (2022), quien en Hibrida: Ensefiar en la universidad que no
vimos venir invita a repensar la ensefianza y a comprenderla como una préactica
que consiste en creary recrear experiencias de aprendizaje, mas alla de la antici-
pacion de una secuencia de transmision de contenidos. En esta linea, la presente
investigacion —a través de la experimentacion didacticay de las entrevistas realiza-
das— comienza a concebir la ensefianza como una apertura: proyectar escenarios
abiertos e inciertos, admitir la emergencia de situaciones inesperadas y construir
las condiciones para que algo suceda. Las experiencias analizadas permiten pensar
que la experimentacion con inteligencia artificial se vuelve didacticamente rele-
vante cuando deja de orientarse a la obtencion de respuestas eficientes y comienza
a funcionar como una oportunidad para crear experiencias intelectuales, sensibles
y reflexivas que no podrian anticiparse completamente.

8. Reconfiguracion del rol docente: hacia una didactica
generativa

El corpus muestra de manera recurrente que el rol docente esta siendo interpela-
doyreconfigurado. La figura del transmisor de contenidos —ya cuestionada desde
las propuestas de Litwin (1997), Maggio (2018) y Lion (2020), entre otras— resulta
alin mas insostenible en escenarios donde los sistemas de IAG pueden organizar,
sintetizar y presentar informacién con una pretendida exhaustividad y velocidad
imposibles para cualquier sujeto humano.

Sin embargo, la respuesta a esta crisis no puede ser simplemente la adopcién
de una nueva figura —el docente como «curador de contenidos», por ejemplo—
que reemplace a la anterior. La nocion de curaduria implica una posicién de se-
leccion y jerarquizacion que, si no esta atravesada por una reflexion sobre las con-
diciones del encuentro pedagbgico, puede reproducir una logica transmisora con
nombres renovados.

Lo que parece cristalizar del analisis es una figura docente que actla en com-
posicion, que coproduce situaciones de pensamiento en ensamblaje con tecnolo-
gias, contextos, estudiantesy saberes que exceden su controlindividual. Esta figura
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no puede ser capturada por una sola metéafora. Es a la vez disefiador de experien-
cias, maestro inventor (Kohan, 2013), mediador cultural (Bruner, 1997) y —en algu-
nos momentos— habitante de la intemperie, es decir, alguien que acepta no saber
con anticipacion qué va a surgir del encuentro.

En estos contextos parece requerirse lo que aqui proponemos llamar una pre-
sencia aumentada, como una forma de clase que integra las posibilidades de los
entornos digitales sin perder la densidad del vinculo. Esta nocién retoma los desa-
rrollos sobre la presencia docente en entornos mediados (Garrison et al., 2000) y
los reinscribe en la condicién actual, atravesada por los sistemas de IAG. Se apoya,
ademas, en la tesis de Clark y Chalmers (1998), segln la cual los procesos cogniti-
vos no se circunscriben al individuo, sino que se distribuyen en los soportes con
los que este piensa. Desde esta perspectiva, la presencia docente no se ve dismi-
nuida por la mediacion tecnoldgica, sino reconfigurada en un sistema cognitivo
ampliado. La idea de presencia aumentada resuena con los testimonios del traba-
jo empirico y permite afirmar que los docentes que crean experiencias educativas
significativas no son quienes mejor manejan las herramientas, sino quienes logran
producir situaciones de pensamiento genuino en las grietas que la automatizacion
deja abiertas.

Lo que alguno de los entrevistados denomina «poner el cuerpo» (entrevistado
6) condensa algo que ninglin sistema algoritmico puede replicar: la presencia fisica
y afectiva, la capacidad de leer el clima del aula, de responder a lo imprevisto con
intuicion, de sostener vinculos que nutran el deseo de saber. Esta dimensién cor-
poral y afectiva de la ensefianza, constitutiva del oficio de ensefiar (Litwin, 2008),
adquiere renovada centralidad en un contexto donde la automatizaciéon amenaza
aquello que no puede ser automatizado. Michel Serres (2011) lo expresa afirmando
que «solo nuestra carne divina nos distingue de las maquinas; la inteligencia hu-
mana se distingue de lo artificial por el cuerpo, solamente por el cuerpo» (p. 26).
Ese cuerpo no es una estructura fija, sino un conjunto dinamico de relaciones en
movimiento, cuya potencia excede todo célculo previsible. Frente a una inteligen-
cia que, sin él, resulta pesada por su légica maquinal, el cuerpo que ensefia, que
inventa, recuerday sostiene es lo que la maquina, alin, no puede sustituir.

Ahora bien, reconocer la irreductibilidad del cuerpo que ensefia no equivale a
oponer lo humano a lo técnico en una frontera defensiva, sino a preguntarse qué
forma adopta la ensefianza cuando esa corporalidad inventiva se pone en relacion
con los artefactos algoritmicos en lugar de ser desplazada por ellos. Si el cuerpo
es potencia, deslizamiento y confluencia, la pregunta didactica pasa a ser ;como
pensar una practica que integre esa potencia corporal con las nuevas mediaciones
técnicas sin renunciar a lo que la define? Es en este desplazamiento donde cobra
sentido la nocion que organiza el cierre de este recorrido.
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La construccién de la categoria didactica generativa articula este recorrido co-
mo un intento de nombrar aquello que el corpus empirico muestray que los mar-
cos tedricos disponibles todavia no alcanzan a explicar plenamente. Se trata de
una ensefianza que produce conocimiento en configuraciones relacionales entre
sujetos, tecnologias y saberes; problematiza las delegaciones cognitivas contem-
poraneas; sostiene una vigilancia epistemolégica critica frente a las automatiza-
ciones crecientes y habilita formas de creacion situadas en escenarios culturales
abiertos e inestables. Lejos de constituirse como un nuevo modelo prescriptivo,
la didactica generativa se propone como una practica atenta a la complejidad, la
emergenciay la transformacion.

El adjetivo «generativa» moviliza varios registros simultaneamente. Evoca la in-
teligencia artificial generativa, cuyos sistemas son el contexto en que esta didéactica
se despliega. Pero, también, refiere a una ensefianza que genera: que produce algo
que no preexistia al encuentro pedagbgico, que abre posibilidades que no pueden
sercompletamente anticipadas. Y remite, finalmente, a laidea de que la ensefianza
es en si misma un acto generativo que crea condiciones para que algo nuevo —un
pensamiento, una pregunta, una disposicidon— llegue a existir.

Esta nocion dialoga con los desarrollos de Barad (2023) sobre la performativi-
dad del conocimiento y la coconstitucién de sujetos y objetos en la intraaccion. Si
se acepta que «los “individuos” no preexisten como tales, sino que se materializan
en intraacciones» (p. 11), entonces el conocimiento no es algo dado que la ense-
fianza transmite, sino algo que se produce en la relacion misma. Sujeto y objeto
del conocimiento no estan separados de antemano, sino que se coconstituyen en
el acto de conocer. Desde esta perspectiva, ensefiar generativamente es crear las
condiciones para que esa produccion sea mas rica, mas reflexiva y mas justa epis-
temologicamente, atendiendo a que toda configuracion del conocimiento habilita
ciertos mundos y excluye otros. La conceptualizacién de una didactica generativa
dialoga con el pensamiento complejo y los escenarios de incertidumbre de Morin
(1999), ya que una didéactica generativa asume la complejidad como condicion
—no como obstaculo— del conocimiento contemporaneo, e incorpora la incerti-
dumbre, las contradicciones y las intracciones multiples como dimensiones cons-
titutivas de la experiencia pedagdgica.

Lo que esta investigacion permite afirmar, con la prudencia que impone el ca-
racter todavia incipiente de este campo, es que hay docentes y estudiantes que
estan construyendo practicas de ensefianza y de aprendizaje que no pueden ser
reducidas a sus herramientas tecnolégicas ni a sus marcos metodoldgicos previos.
Algo esta emergiendo en el intersticio de estas experiencias, aquello que, en pala-
bras de Haraway (2019), «los seres evocan juntos y de manera reciproca, que antes
verdaderamente no existia, ni en la naturaleza ni en la cultura», un pensamiento
que «amplia las capacidades de todos los jugadores» (p. 28). Nombrarlo —aunque
sea provisionalmente— es ya una forma de contribuir a su construccion.
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9. Conclusiones provisorias: habitar la mutacion

Las escenas, entrevistas y producciones analizadas no permiten afirmar la emer-
gencia de un nuevo paradigma educativo consolidado. Lo que muestran, en cam-
bio, son zonas de mutacién donde comienzan a reorganizarse las relaciones entre
conocimiento, ensefianza, tecnologia y subjetividad. Mutaciones que, por su natu-
raleza hibrida y contingente, no admiten descripciones definitivas.

Uno de los principales aportes de esta investigacién consiste en desplazar el
foco desde la tecnologia hacia la ensefianza. Mientras las revisiones sisteméticas
disponibles muestran que gran parte de los estudios recientes sobre inteligencia
artificial en educacion superior se concentran en los usos, percepciones, compe-
tencias, efectos sobre el rendimiento y los debates sobre integridad académica
(Bond et al., 2024; Garcia-Pefialvo et al., 2024; Hon, 2025; UNESCO, 2024), el presen-
te trabajo se orientd a comprender las transformaciones profundas, de alcance
todavia incierto, que comienzan a producirse en las practicas de ensefianza, en las
formas de construccion del conocimientoy en las relaciones entre sujetos, saberes
y tecnologias. En este sentido, la investigacion busca contribuir a la reconstruccion
de una agenda didactica capaz de pensar las transformaciones contemporaneas
sin reducirlas a debates instrumentales o meramente tecnolégicos.

A partir del trabajo empirico cristalizaron y se construyeron una serie de catego-
rias analiticas que muestran potencial para seguir siendo exploradas. La nocién de
interlocutor digital permitid describir aquellas situaciones en las que la inteligen-
cia artificial deja de ocupar el lugar de herramienta para convertirse en un tercero
con capacidad de intervenir en los procesos de produccion de conocimiento. La
categoria de delegacion cognitiva distribuida posibilité analizar los desplazamien-
tos de determinados procesos y operaciones intelectuales hacia sistemas algorit-
micos y las tensiones que ello produce sobre el juicio profesional docente. La idea
de veridiccion algoritmica ofrecid una via para comprender las nuevas formas de
legitimacién y sospecha del conocimiento que emergen cuando la plausibilidad
estadistica comienza a disputar espacios historicamente ocupados por la valida-
ciéon epistemologica. Finalmente, las nociones de ensamblajes tecnodiddcticos y
diddctica en la intemperie tecnoldgica permitieron aproximarse a configuraciones
en las que la ensefianza se construye como practica relacional, experimental y
abierta a la contingencia.

Estas categorias se presentan como construcciones provisorias que emergen
de un corpus situado y que requieren ser contrastadas, ampliadasy complejizadas
en futuras investigaciones. Su valor radica en abrir nuevas preguntas para el cam-
po de la didactica.

En términos tedricos, los hallazgos sugieren la necesidad de fortalecer los
didlogos entre la didactica, la filosofia de la tecnologia® y las perspectivas posthu-
manas. Las experiencias analizadas muestran que los marcos tradicionales cen-
trados exclusivamente en la mediacién tecnoldgica resultan insuficientes para
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comprender fenémenos en los que las fronteras entre produccién humanay algo-
ritmica se vuelven crecientemente porosas. Al mismo tiempo, evidencian que las
perspectivas tecnoldgicas necesitan ser enriquecidas por categorias historicas del
campo didéctico, vinculadas con la ensefianza, la construccién del conocimiento,
la reflexion sobre la practica y la dimension ética y politica de la educacion.

La investigacién presenta también limitaciones que deben ser reconocidas. El
corpus analizado corresponde a experiencias situadas en contextos especificos de
formacion superiory en un momento histérico caracterizado por la reciente expan-
sién de los sistemas de inteligencia artificial generativa. Las categorias construidas
emergen de este contexto particulary no pretenden ser generalizables a otros es-
cenarios educativos. Asimismo, muchas de las practicas observadas poseen un
caracter exploratorio y experimental que obliga a sostener cierta cautela respecto
de sus posibles proyecciones futuras.

Precisamente porello, uno de los hallazgos mas relevantes del trabajo no refie-
re arespuestassino a preguntas. ;Qué dimensiones del pensamiento docente pue-
den ser delegadas sin empobrecer la experiencia educativa? ;Qué formas de auto-
ridad epistemologica comienzan a configurarse en escenarios donde los sistemas
algoritmicos participan de la produccion de conocimiento? ;Como se transforman
las configuraciones didacticas cuando los procesos de ensefianza involucran agen-
cias humanas y mas-que-humanas? ;Qué nuevas formas de desigualdad, depen-
dencia o creatividad emergen en estos ensamblajes? ;Qué caracteristicas deberfa
asumir una formacién docente capaz de habitar criticamente estos escenarios?

La categoria de diddctica generativa surge de estas preguntas mas que de sus
respuestas. No se presenta como un modelo pedagdgico ni como una teorfa aca-
bada, sino como una formulacion en construccién que busca nombrar un conjun-
to de practicas emergentes en el que la ensefianza se configura como produccién
situada de conocimiento, experimentacion reflexivay composicion entre maltiples
agencias. Su potencial noreside en ofrecer certezas sobre el futuro de la educacion,
sino en habilitar modos de pensar las mutaciones contemporaneas sin renunciar a
la complejidad, a la critica ni a la capacidad de seguirimaginando nuevas formas
de ensefiary aprender.

Tres movimientos parecen especialmente significativos para pensar hacia dén-
de apunta la didactica generativa como compromiso conceptual y politico:

El primer movimiento es el desplazamiento desde la transmision hacia la com-
posicién. La ensefianza ya no puede pensarse exclusivamente como transferencia
de contenidos desde quien sabe hacia quien aprende. Es, antes bien, una practica
de composicion situada: la creacion de condiciones para compartiry andamiar el
conocimiento, y para que el pensamiento se despliegue en el entre de multiples
agencias.
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El segundo movimiento es el desplazamiento desde la planificacion como an-
ticipacion total hacia el disefio como orientacion flexible. Los hallazgos sugieren
que las practicas mas potentes no son las que logran anticipar todo, sino las que
crean margenes para lo imprevisto, las que, habitando la intemperie, se permiten
ser alteradas por el encuentro real con estudiantes y contextos.

El tercer movimiento es el desplazamiento desde la vigilancia epistemoldgica
como control hacia la sospecha productiva como habito reflexivo. En un mundo
desbordado de plausibilidad algoritmica, la capacidad de sospechar criticamente
de las respuestas que parecen demasiado prolijas, demasiado ordenadas, dema-
siado correctas, se convierte en una competencia fundamental del pensamiento
didactico contemporaneo.

Quizas, el desafio mas profundo que plantean estas aproximaciones no con-
siste en decidir si incorporar o rechazar inteligencia artificial en educacion, sino en
construir practicas capaces de sostener pensamiento, sensibilidad y experiencia,
enuntiempo donde la automatizacion comienza también a disputar la textura mis-
ma de lo humano. La didactica generativa es, en ese sentido, menos una respuesta
que una busqueda, una tentativa, unainvitacion a seguirinventando modos huma-
nos-mds-que-humanos de ensefiar, aprender y habitar el conocimiento.

Notas

1. Este articulo es producto de un recorrido posdoctoral dirigido por la Dra. Carina Lion en el marco
del proyecto uBacyT Alternativas didacticas inclusivas en el nivel medio y superior en la pospandemia.
Practicas experimentales en escenarios culturales de tendencia y de tecnologias emergentes, dirigido
por la Dra. Mariana Maggio y codirigido por la Dra. Lion. El trabajo se inscribe, asimismo, en las lineas de
investigacion del GIDET (Grupo de Investigacién en Didactica, Educacion y Transformaciones Culturales,
unmdp) y retoma desarrollos previos del campo de las mutaciones didacticas (Kap, 2020, 2022, 2024).

2. Conviene precisar el sentido en que se emplea aqui el término bot. Se trata de agentes conversa-
cionales construidos por los estudiantes sobre modelos de lenguaje de propésito general, a los que
definieron un rol, un posicionamiento epistemoldgico y un conjunto de restricciones explicitas. Tal
como se describié en el apartado 2, cada pareja pedagbgica configurd uno de estos agentes para
que funcionara como «tercer integrante» de su equipo v reflexiond después sobre las intracciones
producidas. El interés analitico no recae sobre el artefacto sino sobre la posicion que se le asigna:
es el disefio de esa posicion —y no la tecnologia— lo que permite leer estas producciones desde la
categorfa de interlocutor digital.

3.Empleamos la expresion filosofia de la tecnologia a sabiendas de que con frecuencia se la utiliza (o
puede utilizarse) como sindnimo de filosofia de la técnica. Cuando se las distingue, suele asociarse la
filosoffa de la técnica a una tradicion de inflexién ontolégica y antropoldgica, interesada en qué es la
técnicay en qué hace con lo humano, mientras que la filosofia de la tecnologia designa un abordaje
atento, también, a las dimensiones sociales, epistemoldgicas vy politicas de los sistemas tecnoldgi-
cos concretos. La distincion no es solo de alcance, ya que en la propia palabra tecnologia el logos se
suma a la techne, e introduce con él una dimension reflexiva que no presupone un sujeto soberano
y aislado, sino en relacién. Se trata, en todo caso, de una frontera porosa. Optamos por la segunda
denominacion porque nuestro problema no es la técnica en general, sino las transformaciones que
ciertos sistemas situados —los de inteligencia artificial generativa— introducen en las practicas, los
saberes y las relaciones del campo y en el logos de la didactica.
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