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Resumen

Este articulo propone una reflexion en primera perso-
na sobre las transformaciones de la subjetividad en el
contexto de las culturas tecnologicas contemporaneas
y sus implicaciones para la formacion docentey la en-
sefianza. A partir de un recorrido por escenas de aula,
didlogos intergeneracionales y lecturas que atraviesan
la filosofia, la pedagogiay la teoria critica, se explora la
nocién del sujeto no como una entidad fija o dada, si-
no como una pregunta abierta que cada época formu-
la de un modo particular. Se sostiene que las culturas
tecnologicas no solo modifican nuestras herramien-
tas o nuestros entornos, sino que interpelan radical-
mente aquello que entendemos por «ser humano»,
«aprender», «ensefiar» y «formarse». Mediante la incor-
poracion de dos cuadros analiticos que sistematizan
transformaciones subjetivas y tensiones formativas, se
ofrece una herramienta para la reflexion de la practica.
El texto dialoga con autores fundamentales para pen-
sar la cuestion del sujeto en la cultura contemporanea:
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Abstract

This article offers a first-person reflection on the
transformations of subjectivity within the context
of contemporary technological cultures and their
implications for teacher training and teaching. Through
anexplorationofclassroomscenarios,intergenerational
dialogues, and readings that span philosophy,
pedagogy, and critical theory, it examines the notion of
the subject not as a fixed or given entity, but as an open
question that each era formulates in a particular way. It
argues that technological cultures not only modify your
tools and environments, but also radically challenge
our understanding of “being human”, “learning’,
“teaching”, and “development”. By incorporating two
analytical frameworks that systematize subjective
transformations and formative tensions, the article
providesatoolforreflectingonpractice. Thetextengages
with key authors for understanding the question of
the subject in contemporary culture: from historical
figures like Socrates, Rousseau, Nietzsche, and Arendt,
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desde los histéricos Socrates, Rousseau, Nietzsche y
Arendt, pasando por los referentes de la teoria critica
como Adorno y Foucault, hasta los pensadores convo-
cados en la reflexion actual como Hui, Sadin, Simonsy
Masschelein. Se incorporan ademas investigaciones la-
tinoamericanas sobre subjetividad, formacion docente
e identidad publicadas en acceso abierto. Se concluye
con una invitacion a sostener la pregunta por el sujeto
como un gesto ético-politico fundamental en tiempos
de transformacion tecnolégica.

Palabras clave: subjetividad, formacion docente, cul-
turas tecnolégicas, identidad, pregunta pedagbgica

through critical theorists such as Adorno and Foucault,
to thinkers currently engaged in intellectual discourse,
including Hui, Sadin, Simons, and Masschelein. It also
incorporates Latin American research on subjectivity,
teacher training, and identity published in open access.
The text concludes with an invitation to uphold the
question of the subject as a fundamental ethical and
political act in times of technological transformation.

Keywords: subjectivity, teacher, education, technolo-
gical cultures, identity, pedagogical question



Introduccion: la pregunta que insiste

Hace unos afios, en un taller de formacién docente que coordinaba, una profesora
de escuela secundaria levant6 la mano y pregunté: «Con todo esto de las tecno-
logias, las plataformas, los algoritmos... ;Dénde queda el sujeto? ;Donde queda-
mos nosotros?». No era una pregunta técnica. No pedia un tutorial ni un manual
de procedimientos. Era una pregunta existencial, y por eso mismo, una pregunta
profundamente pedagogica.

Esa pregunta me ha acompafiado desde entonces. No tengo una respuesta
definitiva, pero he aprendido a considerarla valiosa precisamente por su insisten-
cia, por su capacidad de retornar unay otra vez bajo distintas formas. ;Qué es un
sujeto? ;Cémo se forma? ;Qué le estd pasando a la subjetividad en esta época de
aceleracion tecnologica, de saturacion informativa, de algoritmos que nos cono-
cen mejor que nosotros mismos?

La convocatoria que enmarca esta reflexién propone detenernos en «las inter-
pelaciones y modificaciones que implica la inteligencia artificial generativa en las
epistemes, en las concepciones tedricas y practicas de la ensefianza» y menciona,
entre otras cuestiones, «la hendidura y desgarro politico-social de las formas de lo
comun —de la comunidad—» (Petrucci, 2026). En el centro de esa hendidura, de
ese desgarro, esta la pregunta por el sujeto.

Este articulo no busca ofrecer respuestas cerradas. Nace, mas bien, de la ne-
cesidad de pensar juntos, de poner en didlogo voces antiguas y contemporaneas
que nos ayuden a habitar esta pregunta sin clausurarla. Porque, como ensefiaba el
filésofo aleman Theodor Adorno: «la pregunta por la constitucién del sujeto es ella
misma constituyente; su formulacion pertenece ya a esa constitucion» (Adorno,
2005, p. 231). No podemos preguntar por el sujeto desde fuera, como si fuéramos
observadores neutrales: la pregunta nos incluye, nos transforma, nos constituye.

La pregunta que ordena este articulo no es, entonces, una pregunta por el su-
jeto en abstracto, sino una pregunta situada: ;de qué modo las culturas tecnologi-
cas contemporaneas —con sus logicas de aceleracion, individuacién y mediacion
algoritmica— estan reconfigurando aquello que histéricamente entendimos por
«sujeto» en el campo de la formacion docente y la ensefianza? Y, a partir de alli,
iquétipos de gestos pedagdgicos, qué modos de presencia y qué decisiones insti-
tucionales permiten sostener la pregunta por el sujeto sin clausurarla en medio de
estas transformaciones?

Estas dos preguntas articulan la seleccion de autores y tradiciones que recorro.
No se trata de una sintesis enciclopédica, sino de un trazado selectivo que pone en
didlogo aquellas voces —desde los griegos hasta la teoria critica contemporanea—
que permiten iluminar la tension central: la tension entre las légicas tecnocultu-
rales que tienden a producir un sujeto emprendedor, individualizado y gestiona-
ble, y las légicas formativas que alin apuestan por un sujeto que se constituye en
el encuentro con otros, en el cuidado de siy en el tiempo lento de la experiencia.
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El sujeto como pregunta: una herencia filosofica

La pregunta por el sujeto no es nueva. Podriamos decir que la filosofia occidental
nace con ella. «Condcete a ti mismo», rezaba la inscripcién del templo de Delfos, y
Socrates hizo de ese mandato el eje de su indagacion filosofica. Pero no se trata-
ba de un conocimiento intimista o psicoldgico: conocerse a si mismo era, para los
griegos, reconocer el lugar que uno ocupa en el orden del cosmos y de las polis.

Elfilésofo francés Michel Foucault, en sus Ultimos cursos en el College de Fran-
ce, dedicé afios a reconstruir esta historia del sujeto en la cultura occidental. En La
hermenéutica del sujeto, Foucault sostiene que:

El precepto délfico «condcete a ti mismo» no ha dejado de obsesionar a la
cultura occidental. Pero quizas se ha olvidado que, durante mucho tiempo,
la preocupacion por la verdady la preocupacion por el cuidado de si estu-
vieron vinculadas. El «<condcete a ti mismo» se enraizaba en el «ocUpate de
ti mismo». Ha habido toda una historia de la subjetividad y de los modos
de subjetivacién. (Foucault, 2005, p. 87)

Esta distincién es crucial para nuestro tema. Foucault nos advierte que el cono-
cimiento de si no puede separarse del cuidado de si, de una practica reflexiva y
transformadora. El sujeto no es algo que se descubre pasivamente, sino algo que
se construye activamente a través de préacticas, de ejercicios, de modos de vida.

En el siglo xviii, el filbsofo francés Jean-Jacques Rousseau situd esta cuestion
en el centro de su reflexion pedagdgica. En el Emilio, su tratado sobre educacion,
Rousseau escribe una frase que resonaré a lo largo de los siglos:

Conozco otra cosa que, al hombre, y es a él a quien debo formar. No sabria,
por tanto, educara un serque no se parezca a mi, y si vosotros no os parecéis
a mi, no sacaréis ningn provecho de mis lecciones (Rousseau, 2008, p. 67).

Rousseau plantea aqui una paradoja fundamental de la educacién: formamos a
otros que deben llegar a ser lo que son, pero no podemos hacerlo sin partir de lo
que nosotros somos. La educacion es siempre un encuentro entre subjetividades,
una apuesta por lo que el otro puede llegar a ser.

El filésofo aleman Friedrich Nietzsche, en el siglo xix, radicalizo esta cuestion
al proclamar la muerte de Dios y con ella la disolucion de todo fundamento tras-
cendente para la subjetividad. En Asi hablo Zaratustra, Nietzsche escribe: «El hom-
bre es una cuerda tendida entre la bestia y el superhombre, una cuerda sobre un
abismo» (Nietzsche, 2000, p. 53). El sujeto no es una sustancia, sino un devenir, un
pasaje, un riesgo.

La filbsofa alemana Hannah Arendt, en el siglo xx, recuper6 la dimension poli-
tica del sujeto. En La condicion humana, Arendt sostiene:
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La pluralidad es la condicion de la accidon humana porque todos somos lo
mismo, es decir, humanos, y sin embargo nadie es igual a ninglin otro que
haya vivido, viva o vivira. La accién, a diferencia de la fabricacion, nunca es
posible en aislamiento; el hombre que actla siempre se encuentra en rela-
cion con otros. (Arendt, 2005, p. 112)

Lo que Arendt nos advierte es que lo humano no se fabrica en soledad, sino que se
construye en el encuentro con la pluralidad, con la diferencia. Esta idea sera fun-
damental para pensar los desafios de las culturas tecnologicas.

Un estudio contemporaneo sobre formacion docente y construccion identita-
ria sefiala que «los procesos de construccion de la identidad profesional docente
implican una permanente negociacion entre las exigencias externas'y las convic-
ciones personales, entre lo que se espera del profesor y lo que él desea llegar a
ser» (Posada-Ortiz y Garzén Duarte, 2025, p. 4). La técnica no es simplemente un
medio para un fin, sino que constituye una relacién con el mundo y con los otros.
Cada civilizacion desarrolla su propia cosmotécnica, es decir, una manera de unifi-
carlo cosmicoy lo moral a través de la técnica. La pregunta por la técnica es siem-
pre una pregunta por el ser humano y su lugar en el universo (Hui, 2025, p. 34).

Desde esta perspectiva, las tecnologias digitales no son meras herramientas
que usamos, sino que configuran nuestra manera de estar en el mundo, nuestra
relacién con el tiempo, con el espacio, con los otros, con nosotros mismos. No se
trata solo de que usamos dispositivos: es que esos dispositivos nos usan a noso-
tros, nos modelan, nos producen.

El fildsofo francés Eric Sadin profundiza esta linea de pensamiento. En La era
del individuo tirano, Sadin diagnostica una transformacién profunda de la subjeti-
vidad en la era digital y hace referencia a:

Eladvenimiento de unindividuo hipertrofiado, saturado de si mismo, que ha
perdido la capacidad de escuchary de reconocer al otro. La técnica digital,
lejos de liberarnos, nos encierra en una burbuja narcisista donde todo debe
plegarse a nuestros deseos inmediatos. La pregunta politica fundamental de
nuestro tiempo es: ;como reconstruir lo comun? (Sadin, 2022, p. 78)

Este diagnostico resuena con las preocupaciones sobre «la hendidura y desgarro
politico-social de las formas de lo comun». Si el sujeto contemporaneo tiende al
ensimismamiento, a la autorreferencialidad, a la dificultad para encontrarse con el
otro, jquéimplica esto para la educacion? ;Puede la escuela, puede el aula, seguir
siendo espacios de encuentro, de alteridad, de construccion de lo comin?

Los pedagogos belgas Maarten Simons y Jan Masschelein, también mencionados
en la reflexion inicial, han analizado cémo las tecnologias educativas transforman
la experiencia del aprendizaje. En un articulo fundamental, sostienen:
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Nos hace creer que se trata de nuestra libertad, pero el dispositivo de apren-
dizaje nos convierte en empresarios de nosotros mismos, responsables de
nuestra propia empleabilidad, de nuestro propio capital humano. La iro-
nia es que esta apelacién a la libertad individual nos somete mas profun-
damente a las exigencias del mercado. (Simons y Masschelein, 2013, p. 95)

Lo que Simons y Masschelein sefialan es que las tecnologias educativas no son neu-
trales: traen consigo una determinada concepcién del sujeto (el sujeto como empren-
dedor, como gestor de si mismo) que puede entrar en tensién con otras concepciones
mas vinculadas a la formacion integral, al cuidado de si, al encuentro con el otro.

Un estudio sobre subjetividad y tecnologias en la educacion superior concluye
que «los estudiantes desarrollan modalidades de aprendizaje hibridas, donde lo
presencial y lo virtual se entrelazan, pero donde también emergen nuevas formas
de soledad vy dificultades para la concentracion sostenida» (Rodriguez Freilbergy
Almonacid Fierro, 2025, p.5). Esta investigacion sugiere que no se trata de demoni-
zar lo tecnoldgico ni de celebrarlo acriticamente, sino de comprender sus efectos
en la subjetividad y en los procesos de formacion.

Formacion y sujeto: la tradicion pedagdgica

La pregunta por el sujeto ha sido central también en la tradicion pedagédgica, bajo
el concepto aleman de Bildung (formacion). Elfilésofo y pedagogo aleman Wilhelm
von Humboldt, a fines del siglo xix, definia la formacién como «la unién de lo mas
particular con lo méas universal, la capacidad de elevarse desde el yo empirico has-
ta la humanidad» (Humboldt, 2015, p. 45). La formacién no era para Humboldt un
mero aprendizaje de contenidos, sino un proceso de transformacion del sujeto, un
llegar a ser lo que se es en diadlogo con la cultura y con los otros.

El filosofo aleman Hegel, en su Fenomenologia del espiritu (Hegel, 2007), con-
cibié la formacién como un proceso de autoconocimiento que se realiza a través
de la experienciay el trabajo. Para Hegel, el sujeto no nace siendo sujeto, sino que
deviene tal a través de un proceso de formacion que implica alienacién, extrafia-
miento y finalmente reconciliacion consigo mismo en un nivel superior.

El pedagogo canadiense George Steiner, en su libro Lecciones de los maestros,
recupera esta tradicion y la vincula con la experiencia del encuentro pedagogico.
Steiner escribe que

El verdadero maestro es aquel que, en lugar de transmitir informa-
cion, transmite una pregunta, una herida, una pasion. El aprendizaje
genuino no es acumulacion, sino transformacion. Al final de un en-
cuentro pedagdgico auténtico, tanto el maestro como el discipulo
han sido modificados. (Steiner, 2004, p. 78)
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Esta idea de la transformacién mutua, de que en el encuentro pedagdgico ambos
polos se modifican, es fundamental para pensar los desafios actuales. Si las tec-
nologias tienden a individualizarnos, a encerrarnos en nuestras burbujas, ;cémo
sostener esa experiencia de transformacion compartida?

Lafilésofa espafiola Maria Zambrano en Filosofia y poesia ofrece otra clave para
pensar la formacion del sujeto. Zambrano refiere que:

Elmétodo no puede sersino el camino que cada hombre recorre para llegar
a ser lo que es. No hay un método universal, porque cada vida es Unica e
irrepetible. La pedagogia deberia ayudar a cada uno a encontrar su propio
camino, no a seguir el camino de otros. (Zambrano, 2011, p. 23)

Esta perspectiva resuena con las preocupaciones actuales sobre la personalizacion
del aprendizaje a través de tecnologias. ;Puede la tecnologia ayudar a cada uno a
encontrar su propio camino, o tiende a estandarizar los recorridos bajo la aparien-
cia de personalizacién?

Un estudio sobre representaciones sociales de la practica docente en la for-
macion inicial sefiala que «los estudiantes de pedagogia suelen ingresar con una
vision romantica o técnica de la ensefianza, y es a través de la reflexion sobre las
tensiones de la practica que pueden construir una mirada mas compleja y realis-
ta» (Guirado, Mazzitelliy Olivera, 2013). Esto sugiere que la formacién docente de-
be ofrecer espacios para interrogar las concepciones de sujeto que subyacen a las
distintas propuestas pedagdgicas y tecnologicas.

Subjetividad y formacion docente: investigacion
contemporanea

Investigacionesrecientes han abordado la cuestién de la subjetividad docente des-
de diversas perspectivas. Un estudio sobre identidad profesional y emociones en
profesores principiantes concluye que «los primeros afios de ejercicio profesional
constituyen un periodo de intensa construccién identitaria, donde las experien-
cias emocionales juegan un papel fundamental en la configuracion del si mismo
docente» (Gonzalez-Arauz, 2025). Esta investigacion muestra que la pregunta por
el sujeto no es solo tedrica, sino que tiene dimensiones profundamente practicas
y emocionales.

Otro estudio, centrado en las trayectorias laborales de docentes en contextos
de vulnerabilidad, sefiala que «quienes logran sostener su practica en el tiempo
desarrollan estrategias de cuidado colectivo y reflexion sobre la propia experien-
cia subjetiva, construyendo comunidades de pares que funcionan como sostén
identitario» (Lesme, 2011, p. 3). Esto indica que la construccion del sujeto docente
no es un proceso solitario, sino que requiere de otros, de espacios de encuentro y
reconocimiento mutuo.
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Una investigacidn sobre formacion inicial docente y tecnologias concluye que
«los futuros profesores necesitan espacios para reflexionar sobre sus representa-
ciones acerca de la ensefianza y la tecnologia, ya que estas representaciones influ-
yen directamente en sus decisiones didacticasy en la construccion de su identidad
profesional» (Dubrovsky y Lanza, 2019). La tecnologia no es algo externo que se
afiade a unaidentidad ya constituida, sino que participa en la constitucién misma
de esa identidad.

Herramientas para la reflexion: dos cuadros analiticos

A partir de las lecturas y de las experiencias compartidas con colegas en espacios
de formacion, propongo dos cuadros analiticos. Es importante aclarar su estatu-
to: no se trata de una sintesis tedrica en sentido estricto, ni de categorias cerradas
con pretension de universalidad. Son, mas bien, una herramienta artesanal para la
reflexion situada. Los cuadros condensan tensiones que emergen de manera recu-
rrente en didlogos con docentes de distintos niveles y contextos institucionales. Su
valor no reside en su capacidad de «explicar» la realidad de modo abstracto, sino
en ofrecer un punto de partida para que cada lector, cada equipo docente o cada
institucion pueda interrogar sus propias experiencias, condiciones y situaciones
particulares. Funcionan como un espejo: no dicen qué hacer, sino que ayudan a
nombrar aquello que ya esta sucediendo en las practicas, para luego poder decidir.

Cuadro1
Transformaciones subjetivas en las culturas tecnoldgicas

Como sostener proce-

Proyecto a largo plazo, ~ Presentismo, acelera- sos formativos que re-

biografia lineal cién, multitarea quieren tiempo en una
cultura que lo niega

Qué significa «saber»

Acumulacion, profundi-  Acceso, superficialidad, cuando todo ests a

dad, lectura sostenida fragmentacion .
un clic
Encuentro, alteridad, Conexion, afinidad, bur- Como educar para ‘el
. ) encuentro con la dife-
conflicto buja ;
rencia
iereiiead e, Extenondad?/perfor— Hay espacio para lain-
. . mance, gestion de la terioridad en la cultu-
cuidado de si . o
imagen ra digital
Qué lugartiene el
Presencia, corporali- Virtualidad, deslocaliza-  cuerpo en la educa-
dad, limite cion, ausencia cién mediada por

pantallas

Fuente: Elaboracion propia
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Analisis del Cuadro 1:

Este cuadro surgié de conversaciones con colegas donde intentdbamos nombrar
lo que sentiamos que estaba cambiando en nosotrosy en nuestros estudiantes. No
se trata de unaidealizacion del pasado: la subjetividad moderna también tenia sus
limitaciones, sus patologias, sus exclusiones. Pero reconocer la especificidad de las
transformaciones actuales nos ayuda a no naturalizarlas, a no darlas por sentado.

La dimension temporal es quizas la mas evidente. El filésofo coreano-aleman
Byung Chul Han (2012) ha analizado como la aceleraciény la multitarea erosionan la
capacidad de atencion sostenida, que es condiciéon de posibilidad del pensamien-
to profundo. Si la formacion requiere tiempo, jcomo formar en una cultura que ha
declarado la guerra al tiempo? Este tipo de transformaciones no opera de manera
homogénea en todas las instituciones ni en todos los territorios. En una escuela ru-
ral con conectividad intermitente, la tension entre profundidad y velocidad adquiere
una configuracién muy distinta que en un centro urbano con sobreexposicién digital.
La potencia de estas herramientas analiticas reside precisamente en que permiten
visibilizar esas diferencias, en lugar de taparlas bajo un diagndstico general.

La relacion con el conocimiento también se transforma radicalmente. El so-
cidlogo francés Pierre Lévy (2004) celebré en los afios noventa la democratizacion
del acceso al saber, pero lo que observamos hoy es méas complejo: acceso no es
comprension, informacién no es conocimiento. El pedagogo espafiol Jorge Larro-
sa (2003) ha insistido en la diferencia entre «tener informacion» y «experimentar el
saber», entre la acumulacion y la transformacion.

Un estudio sobre lectura en entornos digitales concluye que «los jovenes de-
sarrollan modalidades de lectura en diagonal, de busqueda y salteo, que son fun-
cionales para ciertos propésitos pero que dificultan la lectura profunday sostenida
que requieren los textos complejos» (Gallego Echeverri, 2023). Esto tiene implica-
ciones directas para la ensefianza.

Cuadro 2
Tensiones formativas en la cultura tecnoldgica

Estamos en el aula, pero tambiénen  ;Coémo construir presencia plena
las pantallas en tiempos de conexién perma-
nente?

Los programas exigen avanzar, pero iQué merece ser leido lentamen-
algunos temas requieren detenerse te? ;Qué contenidos requieren
tiempo de rumia?

Las plataformas “personalizan”, pero  ;Qué significa realmente atender a
lo hacen segtin algoritmos uniformes  la singularidad de cada sujeto?
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Las redes nos empujan a mostrarnos,  ;Dénde queda el espacio para lo

a preformar intimo, lo no publicable?

Tenemos muchos «contactos» pero iCoémo construir comunidad en un

pocos vinculos reales entorno que fomenta la conexion
superficial?

Fuente: Elaboracién propia

Analisis del Cuadro 2:

Este segundo cuadro intenta capturar las tensiones que atravesamos cotidiana-
mente en las instituciones educativas. Durante afos, las vivi como contradicciones
que debia resolver, como si mi tarea consistiera en elegir un polo y eliminar el otro.
Elegir entre la presencia o la conexion. Elegir entre la profundidad o la velocidad.
Elegir entre la singularidad o la estandarizacion.

El pedagogo holandés Gert Biesta (2017) ha insistido en que la educacién no es
una cuestion de «o esto o lo otro», sino de «esto y lo otro», de habitar paradojas. En
su libro Mds allé del aprendizaje, Biesta sostiene que:

La educacién siempre implica riesgo: el riesgo de que el sujeto no apren-
da lo que queremos que aprenda, el riesgo de que se convierta en alguien
que no esperabamos. Eliminar ese riesgo es eliminar la educacion misma.
(Biesta, 2017, p. 87)

La tensidn entre presencia y conexion es quizas la mas evidente en las aulas con-
temporaneas. Estamos fisicamente presentes, pero mentalmente en otra parte.
Los dispositivos nos conectan con lo lejano, pero nos desconectan de lo cercano.
iCoémo educar para una presencia plena en un mundo que nos tira permanente-
mente hacia afuera?

La tension entre profundidad y velocidad estd en el corazén de los debates
curriculares. Los contenidos se acumulan, los programas se saturan, pero la expe-
riencia del saber requiere detenimiento, repeticion, rumia. El filésofo aleman Frie-
drich Nietzsche decia que «la lectura lenta es un arte que hay que aprendery que
hoy estd amenazado por la prisa y la impaciencia» (Nietzsche, 1999, p. 12). ;Como
ensefar ese arte en una cultura de la inmediatez?

Un estudio sobre practicas de evaluacion en entornos virtuales concluye que
«los docentes enfrentan el desafio de sostener procesos de acompafiamiento per-
sonalizado en contextos de masividad y mediatizacidn técnica, lo que exige repen-
sar las formas de la evaluacién y el seguimiento» (Garcia Cruz, Gonzalez Gonzalez
y Rodriguez Pérez, 2022, p. 10). Esto sugiere que las tensiones no se resuelven con
soluciones técnicas, sino que requieren reflexion pedagdgica y decisiones institu-
cionales.
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La pregunta por lo comun

En el centro de estas reflexiones emerge una pregunta que atraviesa toda la con-
vocatoria: ;qué pasa con lo comun en las culturas tecnoldgicas? El filosofo francés
Jean-Luc Nancy ha pensado extensamente esta cuestién. Para Nancy, locomin no
es algo que preexista a los sujetos, sino algo que se construye en el encuentro, en
la relacion, en la exposicion al otro:

La comunidad no es una sustancia, ni un sujeto colectivo, ni una fusion de
almas. La comunidad es la exposicién de los seres finitos unos a otros, el
compartir la finitud. No hay comunidad sin singularidades que se exponen,
que se presentan unas a otras en su diferencia. (Nancy, 2000, p. 45)

Desde esta perspectiva, lo que esta en juego en las culturas tecnoldgicas no es solo
la transformacién de los sujetos individuales, sino la posibilidad misma de lo co-
mun, de la construccién de mundos compartidos.

Los pedagogos belgas Simons y Masschelein, en el texto citado, plantean una
pregunta inquietante: jestan las tecnologias educativas contribuyendo a la diso-
lucion de lo comun, al convertir el aprendizaje en una empresa individual, en una
responsabilidad personal? Si el aprendizaje es «mi» proyecto, «mi» capital, «mi»
empleabilidad, ;donde queda el espacio para lo que podemos aprender juntos,
para lo que solo emerge en el encuentro?

La filésofa argentina Silvia Bleichmar, en una conferencia sobre educacién y
subjetividad, planteaba que:

La educacién es siempre un acto de apuesta: apostamos a que el otro pue-
de, a pesar de todo. Apostamos a que hay algo del orden de lo comin que
podemos construir juntos. Esa apuesta no tiene garantias, pero sin ella la
educacion se convierte en adiestramiento. (Bleichmar, 2006, p. 52)

Esta idea de la apuesta, de lo que hacemos sin garantias, es fundamental para
pensar el lugar del sujeto en la educacién. No podemos asegurar los resultados,
no podemos controlar los procesos, pero podemos sostener el encuentro, la pre-
gunta, la posibilidad.

Un estudio sobre comunidades de aprendizaje y construccion colectiva del
conocimiento sefiala que «los espacios donde se favorece el didlogo, la colabo-
racion y la reflexion compartida potencian no solo los aprendizajes académicos,
sino también la construccion de subjetividades mas solidas y vinculadas con los
otros» (Campos, Suckel, Séez, y Rodriguez, 2022, pp. 359-363). Esto indica que la
pregunta por lo comun no es solo filosofica, sino que tiene consecuencias practi-
cas concretas.
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A modo de cierre: sostener la pregunta

He intentado trazar aqui una cartografia de la pregunta por el sujeto en las cultu-
ras tecnologicas. No es un mapa completo, ni pretende serlo. Es, mas bien, una
invitacion a seguir preguntando, a no dar por respondida una cuestién que nos
constituye.

Elfilésofo aleman Martin Heidegger, en su conferencia «La pregunta por la téc-
nica», sostenia que «preguntar es la piedad del pensamiento» (Heidegger, 1994, p.
38). La piedad, en el sentido antiguo, es el respeto, la atencién, el cuidado. Pregun-
tar es cuidar. Sostener la pregunta por el sujeto, por o que estamos llegando a ser,
por lo que podemos llegar a ser, es una forma de cuidado de nosotros mismosy
de los otros.

Enlasinstituciones educativas, en las aulas, en los encuentros formativos, esta
pregunta se juega cotidianamente. No en los discursos grandilocuentes, sino en los
pequefios gestos: en la decision de detenernos cuando algo emerge, en la atencion
alasingularidad de cada estudiante, en la construccion de espacios donde sea po-
sible el encuentro genuino.

Los cuadros que he compartido no son recetas ni modelos. Son herramientas
provisionales, puntos de partida para la reflexion colectiva. Cada docente, cada
grupo, cada institucién puede construir los suyos propios, adaptados a su contex-
to, a sus preguntas, a sus busquedas.

Porque al final, se trata de eso: de sostener la pregunta. De no entregarnos a las
respuestas prefabricadas, a los discursos que nos dicen como debemos ser, qué
debemos sentir, qué debemos pensar. De mantener viva la capacidad de asom-
brarnos, de interrogarnos, de buscarnos.

En tiempos de transformacion tecnolédgica acelerada, donde todo parece vol-
verse obsoleto avelocidad vertiginosa, sostener la pregunta por el sujeto es un acto
deresistencia. Resistencia a la reduccién de lo humano a datos, a perfiles, a algorit-
mos. Resistencia a la ilusién de que la técnica puede responder las preguntas que
solo nosotros podemos formular.

Asi el poeta argentino Antonio Porchia escribio en uno de sus Voces: «El que
no mira, no ve.Y el que no ve, no mira» (Porchia, 2006, p. 23). Mirar, ver, preguntar:
gestos sencillos y profundamente humanos. En las aulas, en los encuentros, en la
formacion, podemos seguir ejerciendo esos gestos. Podemos seguir preguntando:
iquién soy? jquiénes somos? jquiénes queremos llegar a ser?
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