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Resumen

El artículo tiene como objetivo describir y anali-
zar las firmas del sector de software y servicios 
informáticos localizadas en la provincia de Entre 
Ríos (Argentina) y compararlas con las del res-
to del país. Para esto se utiliza como marco de 
referencia los aportes de la literatura especial-
izada sobre Knowledge Intensive Business Ser-
vice (KIBS), que permite definir características 
generales y específicas de este tipo de firmas. 
Para el análisis se utilizaron datos de un rele-
vamiento efectuado a nivel nacional en el año 
2017 en provincias donde se registran las may-
ores aglomeraciones de firmas SSI (de las 177 
firmas de la muestra, corresponden 32 a Entre 
Ríos).

En base a los resultados se plantean una se-
rie de reflexiones acerca de las potencialidades 
de este sector en términos de clusters de Tec-
nologías de la Información y Comunicación a 
escala local en la provincia de Entre Ríos. En 
las conclusiones se plantean problemas de 
investigación e instrumentos de políticas para el 
sector. 

Palabras claves: Software y servicios informáti-
cos, Knowledge Intensive Business Service, In-
novación, Capital Humano.

Abstract

The article aims to describe and analyze the 
firms of the software services industry located in 
the province of Entre Ríos (Argentina), and com-
pare them with those IN the rest of the country. 
For this, the contributions of the specialized liter-
ature on Knowledge Intensive Business Service 
(KIBS) are used as a framework, which allows 
to define general and specific characteristics of 
these firms. For the analysis, data from a sur-
vey carried out at the national level in 2017 were 
used in provinces where the largest agglomer-
ations of SSI FIRMS are registered (out of the 
177 firms in the sample, 32 correspond to Entre 
Ríos).

Based on the results, a series of reflections on 
the potential of this sector are outlined consider-
ing it as clusters of Information Technology and 
Communication at the local level in the province 
of Entre Ríos. The conclusions raise research 
problems and policy instruments for the sector 
at a regional level.

Keywords: software services industry, Knowl-
edge Intensive Business Service, Innovation, 
Human Capital.

Recibido: 22/10/2019
Aceptado:13/12/2019



Blanc; Lepratte; Rodríguez y Hegglin  El sector software y servicios informáticos   15-34
Ej

ES
 1

6

1. Introducción

Sobre este sector se han efectuado diferentes 
estudios en Argentina. Desde los iniciales sobre 
la Informática y sus potencialidades para el de-
sarrollo económico del país (Borello, Robert, & 
Yoguel, 2006). Los de prospectiva que fueron 
tomados como insumos para definición de es-
trategias de políticas de innovación (Baum et al., 
2009).  Hasta los más recientes sobre desafíos 
para el sector en términos de convergencia tec-
nológica, los fenómenos de clusterización del 
mismo y el ingreso a cadenas globales de valor 
en diferentes territorios del Argentina (Gutman, 
Gorenstein, & Robert, 2018).

La industria del software y servicios informático 
(SSI) ha experimentado un sostenido crecimien-
to durante los últimos diez años en Argentina, al 
igual que en la provincia de Entre Ríos, teniendo 
cada vez mayor relevancia para su economía. 
Para el caso de la provincia de Entre Ríos, se 
observan desarrollos espontáneos y crecientes 
de las empresas de software y servicios informá-
ticos, particularmente en las ciudades de Con-
cepción del Uruguay y de Paraná (Blanc, Lepra-
tte, & Zitto, 2015; OPSSI, 2018).

El presente artículo describe y analiza a las fir-
mas del sector de software y servicios informá-
ticos (SSI) localizadas en la provincia de Entre 
Ríos (Argentina) y las compara con el perfil de 
estas firmas con las del resto del país. El alcan-
ce de esta publicación es caracterizar al tipo de 
firmas que se localizan en las ciudades mencio-
nadas anteriormente. Y luego plantear una serie 
de reflexiones acerca de las potencialidades de 
este sector en términos de clusters TIC a escala 
local en la provincia de Entre Ríos. 

Para esto analizamos los resultados de un re-
levamiento efectuado a nivel nacional en el año 
2017 en diferentes provincias donde se regis-
tran aglomeraciones de firmas SSI1. La pregunta 

1La base de datos que se utiliza pertenece al Proyecto 
PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO) “Caracteri-
zación de los procesos de innovación en la producción de 
software y en la producción audiovisual en la Argentina”. 
El grupo de investigación sobre Desarrollo, Innovación y 
Competitividad (GIDIC) de la Facultad Regional Concep-
ción del Uruguay, de la Universidad Tecnológica Nacional 
participó como responsable del nodo de relevamiento de 
la provincia de Entre Ríos. No obstante, el análisis de los 

central aquí es ¿qué características presentan 
las firmas SSI en Entre Ríos en tanto Knowledge 
Intensive Business Service (KIBS)?, y ¿en qué 
dimensiones generales y específicas se identi-
fican y/o diferencian de las del resto del país?.

Las firmas pertenecientes al sector de software 
y servicios informáticos (SSI) han sido tratadas 
por la literatura especializada como un tipo de 
Knowledge Intensive Business Service (KIBS) 
(Desmarchelier, Djellal, & Gallouj, 2013; López 
& Ramos, 2013; Muller & Doloreux, 2007). Esto 
significa que presentan particularidades, en sus 
modos de organización del trabajo, formas de 
producción y prestación de servicios, el alto ni-
vel cognoscitivo de su capital humano, los tipos 
de tecnologías implementadas, las relaciones 
de co-construcción de conocimientos con sus 
clientes / usuarios, entre otras cuestiones que 
las diferencian de las industrias manufactureras 
y otras firmas de servicios. También existen di-
ferenciación respecto a las industrias manufac-
tureras y los modelos de innovación centrados 
exclusivamente en el papel de la I+D y la pro-
tección intelectual de los productos y servicios. 
Ya que las KIBS se basan en procesos sintéti-
cos que implican un mix del tipo Doing, Using 
and Interacting (DUI) y Science, Technology and 
Innovation (STI) (Jensen, Johnson, Lorenz, & 
Lundvall, 2007). 

El artículo se organiza, con un apartado 1 sobre 
aspectos teóricos para definir las dimensiones 
generales y específicas de análisis de las firmas 
conforme a la literatura especializada. Luego, en 
el apartado 2, se describen los aspectos meto-
dológicos del relevamiento efectuado y el tipo de 
tratamiento estadístico que se dio a los datos. El 
apartado 3, discute los resultados y plantea una 
serie de reflexiones retomando ciertas cuestio-
nes sobre las potencialidades que tienen los te-
rritorios donde se aglomeran firmas SSI en Entre 
Ríos para dinamizar clúster TIC. Finalmente, en 
las conclusiones se establecen posibles agen-
das de investigación a escala regional e instru-
mentos de políticas de innovación para el sector. 

2. Las firmas SSI como KIBS.

En el presente apartado, caracterizamos a las 
firmas del SSI como KIBS e identificamos las di-
mensiones generales y específicas de análisis 

resultados y las conclusiones de esta publicación forman 
parte del proyecto PID-UTN “Convergencia Tecnológica e 
innovación en empresas intensivas en conocimiento”. 
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descriptivas que se emplean en el estudio. 

Las firmas de software y servicios informáticos 
han sido caracterizadas como KIBS (Knowled-
ge Intensive Business Service) por la literatura 
especializada del campo de estudios sobre eco-
nomía del conocimiento y de la innovación (Ian 
Miles, 1995; Miles, 1993). Las KIBS comparten 
entre sí, más allá de los diferentes productos y 
servicios que desarrollan, una serie de caracte-
rísticas. En adelante enunciamos las más rele-
vantes y mencionamos a qué dimensión analí-
tico – descriptiva del estudio corresponden. En 
algunos casos especificamos también cuáles 
son dimensiones específicas a analizar propias 
de las KIBS del sector SSI.

Una característica central de las KIBS, es el uso 
intensivo del capital humano con alto nivel for-
mativo en relación con las ciencias de la compu-
tación, desarrollo de software y las tecnologías 
de información y comunicación en general (TIC) 
(Dean, & Kretschmer, 2007; Martín-de-Castro, 
Delgado-Verde, López-Sáez & Navas-López, 
2010). La dimensión de análisis sobre capital 
humano considera así a la dotación de recursos 
humanos según su nivel de educación formal. 
Y otro aspecto que analiza es la proporción de 
recurso humano que se dedica al desarrollo de 
software dentro de la empresa. Esto es relevan-
te ya que datos de la industria de SSI de Argen-
tina indican que más del 72% de los costos del 
sector corresponden a gastos en personal entre 
directos e indirectos. Y uno de los requerimien-
tos permanentes del sector es el recurso huma-
no para las posiciones de desarrolladores (OPS-
SI, 2019).

Otra característica de las KIBS es la alta intan-
gibilidad de sus productos – servicios (Baines 
et al., 2017; Strambach, 2001). Esto ocurre dada 
que se basan en el conocimiento, que se iden-
tifica como un stock de experticia que relacio-
na bases cognitivas codificadas y tácitas (Jen-
sen et al., 2007). Y que a su vez, depende de la 
posición de las firmas en redes globales donde 
operan como proveedores de conocimientos, 
servicios para soluciones a problemas de sus 
clientes, sean con productos-servicios propios 
(software y hardware), sean adaptados a solici-
tud de otras organizaciones y/o elaborando para 
terceros (Abramovsky & Griffith, 2006; Cooke, 
2013)”abstract”:”Abstract.  This paper considers 
the impact that information and communication 

technology (ICT. En el sector de SSI las firmas 
prestan, según su base de capacidades cogni-
tivas (codificadas y tácitas), diferentes tipos de 
productos intangibles y servicios. A esta carac-
terística la denominamos dimensión de tipo de 
productos – servicios. Y consideramos aquí: el 
desarrollo de software a medida, elaboración de 
productos propios y servicios asociados, elabo-
ración de productos de terceros y servicios aso-
ciados, coding, soporte técnico, y hardware.

Por su parte, otro aspecto característico de las 
KIBS es la diversificación de productos – servi-
cios proveyéndolos a una diversidad de organi-
zaciones y/o usuarios finales (Giuri, Hagedoorn, 
Mariani, Hagedoorn, & Mariani, 2004; Ian Miles, 
1995; Oudshoorn & Pinch, 2013). Esta diversi-
dad de respuestas hace que la relación entre 
proveedores – usuarios generen procesos de 
co-construcción de capacidades y conocimien-
tos tácitos y perfiles de especialización en la 
resolución de problemas e innovaciones en 
las firmas. Para el caso de las del sector SSI, 
aquí consideramos en la dimensión de espe-
cialización en respuestas a clientes del: sector 
primario, industria, otras empresas de software, 
audiovisual, bancos, seguros y servicios finan-
cieros, administración pública, y consumidores o 
usuarios finales.

Unida a esta capacidad de diversificar y dar 
respuestas a diferentes tipos de clientes, se 
encuentra una característica específica que es 
el potencial exportador de este sector (Arora & 
Gambardella, 2005). Dadas las posibilidades 
desde el punto de vista tecnológico (TIC) que les 
permite operar a las firmas en redes globales de 
distribución de productos y servicios (Jarvenpaa 
& Ives, 1994). Aquí consideramos la dimensión 
de las exportaciones, sus principales destinos y 
tipos de productos y servicios más importantes 
que se orientan a mercados externos.

La intensidad en los flujos de información y 
co-construcción de conocimientos entre firmas 
de SSI y sus clientes – usuarios locales y globa-
les, requieren que estas desarrollen esfuerzos 
de incorporación y actualización de tecnologías 
para dar respuestas acordes a los requerimien-
tos de un entorno complejo y dinámica. Así tam-
bién, deben impulsar esfuerzos internos para 
optimizar sus competencias endógenas que 
les permitan rápido aprendizaje, generación de 
conocimientos de tipo sintético, resolución de 
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problemas, investigar y desarrollar, e interpretar 
requerimientos de orden simbólico provenientes 
de sus clientes – usuarios (Cohen & Levinthal, 
1990; Landry, Amara, & Doloreux, 2012; Stram-
bach, 2001). De estas características específi-
cas de las firmas KIBS del SSI relacionadas con 
competencias endógenas se desprenden una 
serie de dimensiones para su análisis.

En cuanto a las tecnologías incorporadas por las 
firmas de SSI son equipos de hardware vincula-
dos a informática y comunicaciones relativamen-
te accesibles con inversiones moderadas. Por lo 
cual, todos los trabajadores de la industria tienen 
acceso a dicho hardware que es la herramienta 
para desarrollar sus tareas. Lo que resulta rele-
vante aquí es considerar dos esfuerzos relacio-
nados con la incorporación de know-how tecno-
lógico del sector: el tipo de lenguajes utilizados 
para la programación y las plataformas para el 
desarrollo de software (Blanc et al., 2018). Esta 
dimensión evidencia el nivel de actualización e 
incorporación a plataformas convergentes a es-
cala global para poder operar, como así también 
estandarizar procesos y desarrollo de productos 
y servicios (Tassey, 2000; Tether, Hipp, & Miles, 
2001).

En lo que respecta a los esfuerzos desincorpo-
rados de tipo endógeno son relevantes aquellos 
que las firmas efectúan y cambian rutinas para 
dar respuestas adaptativas o creativas hacia el 
mercado (Antonelli, 2017). Ya sea para resolver 
requerimientos de sus clientes como para defen-
der su posición competitiva frente a otras firmas. 
Consideramos aquí una serie de aspectos espe-
cíficos del sector SSI en relación a estos esfuer-
zos endógenos como son: el aseguramiento de 
la calidad de los productos, la metodología de 
programación, la I+D y la protección intelectual 
de los productos-servicios.

La dimensión de la calidad y su relación con la 
confiabilidad y seguridad se complementan en-
tre sí. Con una mayor complejidad, un desarro-
llo más rápido y menos recursos, es un desafío 
para el software software ser de calidad, confia-
ble y seguro a un costo reducido (Huang y Lyu, 
2005; Schiffauerova y Thomson, 2006).

Las metodologías son el conjunto integrado de 
técnicas y métodos que permite abordar de for-
ma homogénea cada una de las actividades del 
ciclo de vida de un proyecto de desarrollo. Hasta 
hace poco el proceso de desarrollo llevaba aso-

ciado un marcado énfasis en el control del pro-
ceso llamado esquema  “tradicional”  para  abor-
dar  el  desarrollo  de  software  ha  demostrado  
ser  efectivo  y necesario en proyectos de gran 
tamaño,  este enfoque no resulta conveniente  
para  los  proyectos  actuales  donde  el  entorno  
del  sistema  es  de alto dinamismo,  y  en  don-
de  se  exige  reducir  drásticamente  los  tiem-
pos  de  desarrollo  pero manteniendo una alta 
calidad y bajos costos a partir esto surgen las 
metodologías agiles de desarrollo. Existe una 
gran hibridación de metodologías de desarrollo 
que buscan solucionar problemas actuales de 
producción de software a fin de sostener la com-
petitividad (Boehm Turner, 2003; Gorla y Wah, 
2004; Garcés y Egas, 2015). 

La importancia del tiempo dedicado al I+D en 
empresas de software donde la elevada dinámi-
ca del mercado, las posibilidades de competido-
res externos y los cambios en las tecnologías se 
producen de forma acelerada cobra relevancia 
a nivel de capacidad de supervivencia de las 
firmas, como así también los mecanismos de 
protección para poder limitar a los competido-
res y lograr alcanzar el impacto comercial de los 
productos y servicios desarrollados (Story, 2004; 
Banerjee y Chatterjee, 2010; Fernandez, Garcia 
Ribeiro y Duarte, 2018).

Finalmente consideramos una dimensión crucial 
para el desarrollo de este sector, la que corres-
ponde a las fuentes de financiamiento, ya que 
involucran la conexión de las firmas con el eco-
sistema privado de impulso emprendedor TIC lo-
cal – global, como así también, los instrumentos 
públicos de desarrollo sectorial (Audretsch & Le-
hmann, 2004; Harrison, Mason, & Girling, 2004; 
Lerner, 1998). 

De esta forma hemos considerado dimensiones 
comunes a las KIBS y aquellas que son especí-
ficas para el sector de SSI (Ver Anexo Dimensio-
nes y Variables del estudio).

3. Metodología

Para la descripción y análisis comparativo de 
las dimensiones definidas en el marco teórico 
se seleccionaron una serie de variables (Ver 
Anexo Dimensiones y Variables del estudio). de 
la base de datos de un estudio2 efectuado por in-
2 Corresponde al “Segundo relevamiento sobre innovación 
y capacidades en empresas de software y servicios in-
formáticos de Argentina 2016” – Proyecto PIO-CONICET 
UNGS (144-20140100001-CO) “Caracterización de los 
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stituciones universitarias nacionales, por el cual 
se relevaron 177 empresas. De las 177 firmas, 
corresponden 32 empresas de software y ser-
vicios informáticos a la provincia de Entre Ríos. 

El relevamiento se efectuó en 2017, estableci-
endo como criterios de selección que no sean 
meras proveedoras de hardware o software 
“empaquetado”, ni se trate de desarrolladores 
cuentapropistas y que su cantidad empleados 
no sea inferior a 10 (diez). 

Se llevaron a cabo encuestas presenciales y/o 
telefónicas, mediante la aplicación de un formu-
lario semiestructurado. A partir de los cuales se 
creó una base de datos que cuenta con datos de 
las siguientes provincias: Santa Fe, Buenos Ai-
res, Córdoba y Entre Ríos. Se utilizó el software 
estadístico especializado para el procesamiento 
y análisis de los datos.

La selección de las variables, para el análisis 
corresponden de la base se corresponden con 
las dimensiones identificadas en el marco de ref-
erencia de este artículo y que se encontraban 
contempladas en la del relevamiento menciona-
do (Ver Anexo dimensiones y variables). 

A fin de realizar el análisis se utilizó tablas de-
scriptivas que contenían las medias o las pro-
porciones de las variables. Se aplica análisis 
estadísticos de diferencias de medias y propor-
ciones al 95% de confianza para determinar si 
las diferencias son o no significativas (Welch, 
1947; Fleiss, 1981, Seen y Richardson, 1994; 
Wang, 2000). A continuación, se detallan los re-
sultados del análisis conforme a las dimensiones 
y variables consideradas.

4. Resultados

Contextualización y características genera-
les de las firmas de la muestra.

El análisis de los resultados, deben entenderse 
en un contexto de crecimiento ininterrumpido del 
sector SSI en Argentina desde inicios del siglo 
XXI. 

Las ventas del sector de SSI en Argentina, medi-
das en dólares, aumentaron en los últimos diez 
años un 2,9% acumulativo anual.  Además, los 
ingresos desde el exterior crecieron a una tasa 
anual del 7,2% en promedio. Como referencia, 

procesos de innovación en la producción de software y en 
la producción audiovisual en la Argentina”.

los ingresos desde el exterior para la cuenta de 
servicios de todo el país crecieron un 3,3% acu-
mulado anual durante el mismo período (López 
y Ramos, 2018; OPSSI, 2019). El sector crea 
nuevos empleos llegando en 2017 a los 107.100 
profesionales del software entre registrados y no 
registrados,

La importancia del sector ha motivado a nivel 
nacional una serie de leyes y herramientas para 
la promoción del mismo como son: Ley nacional 
Nº 25.856 equivale al sector software a industria; 
la ley Nº: 25.922 que establece un régimen de 
promoción del sector con la creación del FONT-
SOFT ambas leyes del año 2004 con diferentes 
impactos han sido consideradas como positivas 
(Castro y Jorrat, 2013; Barletta, Pereira y Yoguel, 
2014; Motta, Morero y Borrastero; 2017; López 
y Ramos, 2018). Las mismas son reemplazadas 
por una ley de mayor amplitud Ley 27.5063 del 
Régimen de promoción de la economía del con-
ocimiento que en su artículo 2 apartado a) de ac-
tividades promovidas incluye al sector software 
y servicios informáticos.

Las firmas de la muestra coinciden en prome-
dio en la época de fundación que se ubica en la 
década del 2000. Por lo que se puede hablar de 
que es un sector de reciente conformación. Otro 
aspecto en común es que las empresas tienen 
en promedio dos oficinas, lo cual suele ser un 
centro de ventas y administración y otro lugar 
que se dedica al desarrollo del software. 

Las empresas podrían clasificarse como 
pequeñas para el sector servicio de acuerdo a 
la clasificación SEPYME4. En cuanto a los clien-
tes, es escaza la presencia de empresas mono 
cliente, se ve que en promedio superan los cien 
dándose diferencias significativas a un núme-
ro más elevado de clientes en el resto del país 
que en la provincia de Entre Ríos. La cantidad 
de clientes que poseen las empresas de la pro-
vincia es heterogénea. Poco más de un tercio 
(35%) posee hasta 10 clientes; un 38% entre 
10 y 100; 24% entre 100 y 500. Si observamos 
el promedio de clientes vemos que alcanza los 
102 por firma lo cual es inferior al resto de las 
ubicadas en otras del país. Otra diferencia es la 

3https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/prime-
ra/209350/20190610. 
4 Resolución SECPYME 2019-220 (MINISTERIO DE 
PRODUCCIÓN Y TRABAJO, SECRETARÍA DE EM-
PRENDEDORES Y DE LA PEQUEÑA Y MEDIANA EM-
PRESA, ARGENTINA).
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mayor cantidad de firmas con capital extranjero 
en la parte de la muestra correspondiente a En-
tre Ríos.

 

El desarrollo de software a medida y el software 
de producción propia y servicios asociados son 
el principal destino de la producción de software 

superando el 65,0% en ambas muestras, segui-
dos por la producción de software de terceros y 

servicios asociados. El soporte técnico es una 
actividad destacada superando el 30% en am-
bas partes de la muestra.

Los clientes que se destacan a nivel nacion-
al son: el sector primario, la industria, bancos, 
seguros y servicios financieros, otras empresas 
de software, la administración pública y los con-
sumidores finales. En menor medida el sector 

audiovisual que a nivel país supera el 10% de 
las firmas como cliente. Por su parte, los clien-
tes de la provincia de Entre Ríos se destacan en 

Tabla 1. Características Generales firmas SSI. 

Resto del 

País

Entre Ríos Diferencia 

Significativa

Contenido 
variable

Año de fundación 2003 2006 No Promedio
Oficinas 2 2 No Promedio
Cantidad Empleados* 35 37 No Promedio
Cantidad de Clientes 273 102 Si Promedio
Capital  Extranjero 3,4% 18,8% Si Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO).

* Cantidad de empleados de la empresa, incluyendo todas sus sedes.

Tabla 2. Dimensión Productos y servicios principales.

Resto del País Entre Ríos Diferencia Significativa Contenido 
variable

Desarrollo de Software a medida 66,9% 71,9% No Porcentaje
Producción propia  y servicios  aso-
ciados

64,8% 50,0% No Porcentaje

Producción  de terceros y servicios 
asociados

25,5% 21,9% No Porcentaje

Coding 25,5% 18,8% No Porcentaje
Soporte Técnico 35,9% 31,3% No Porcentaje
Hardware 17,9% 9,4% No Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)

Tabla 3. Dimensión Especialización en clientes por rubros

Rubros Resto del País Entre Ríos Diferencia 
Significativa

Contenido Vari-
able

Sector primario 28,3% 12,5% Si Porcentaje
Industria 53,8% 25,0% Si Porcentaje
Software 33,1% 9,4% Si Porcentaje
Audiovisual 10,3% 3,1% No Porcentaje
Banco Seguros y Servicios 
Financieros

36,6% 15,6% Si Porcentaje

Administración Pública 24,1% 12,5% Si Porcentaje
Consumidor Final 23,4% 12,5% No Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)
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el sector industrial, bancos, seguros y servicios 
financieros y otros tipos de clientes.Existen dif-
erencias significativas en la proporción de clien-

tes de las firmas nacionales respecto a las de 
las provincias en las siguientes tipologías: sector 
primario, industria, software, audiovisual, Banco 
Seguros y Servicios Financieros, Administración 
públicas. 

Un aspecto a destacar del sector software es la 
exportación, según la OPSSI para el 2018 las 
exportaciones ascendieron al 47% del total fac-
turado. En la muestra general la cantidad de em-
presas exportadoras supera el 40% en ambos 
casos (nacional y Entre Ríos), siendo el desti-
no de preferencia Estados Unidos, seguido por 
Uruguay y finalmente México. Al igual que para 
el mercado nacional, los productos más deman-
dados son el desarrollo de software a medida y 
los productos propios con servicios asociados. 
El sector primario es el principal cliente, seguido 
por industria aquí se da una diferencia significa-
tiva que hace a que a nivel nacional ese sector 
para exportación sea más importante. Otro cli-
ente de importancia es el sector software.

Capital Humano. 

Un aspecto fundamental en la industria del soft-
ware es el capital humano dado que una de las 
mayores barreras de entrada para avanzar en 
ciertas áreas del software son los conocimientos 

y capacidades que tengan los mismos. 

Tomando en cuenta lo anterior, la formación de 

los mismos es importante y esto se ve refleja-
do en que más del 80% de las firmas poseen 
entre sus empleados personas con posgrados 
completos, el 87,4% a nivel nacional y el 90,0% 
a nivel provincia tiene el nivel universitario com-
pleto. El universitario incompleto es menos fre-
cuente pero importante alcanza el 60,0% en 
Entre Ríos y alcanza el 69,0% a nivel nacional. 
Hay diferencias significativas en cuanto al uso 
de mayor proporción de programadores de nivel 
secundario a nivel nacional que provincial con 
un 32,6% frente a un 6,7%. En cuanto a canti-
dad de ocupados vemos que las firmas nacio-
nales son en promedio de mayor tamaño y la 
proporción de desarrolladores es mayor a nivel 
provincia alcanzando el 70,4% y el 61,7 a nivel 
nacional. La antigüedad promedio que si bien no 
tiene diferencias significativas corresponde a un 
programador semi senior (entre 2 y 9 años de 
experiencia).

Dado que las metodologías de programación 
determinan como se realiza el trabajo dentro 
de las firmas de software es importante tener 
en cuenta cuales se utilizan. Las agiles son las 
más empleadas seguidas por ad hoc que toman 
recursos tanto de metodologías agiles como 
tradicionales a fin realizar configuraciones con-

Tabla 4. Exportación: destinos, productos y rubros de los clientes.

Resto del 
País

Entre Ríos Diferencia Significa-
tiva

Contenido 
variable

Exportación 44,8% 40,6% No Porcentaje
EEUU 44,1% 34,4% No Porcentaje
Uruguay 29,7% 15,6% No Porcentaje
México 15,2% 12,5% No Porcentaje
Desarrollo de Software a 
medida (Exportación)

46,2% 40,6% No Porcentaje

Producción propia  y ser-
vicios  asociados (Export-
ación)

26,2% 12,5% No Porcentaje

Producción  de terceros y 
servicios asociados (Ex-
portación)

10,3% 6,3% No Porcentaje

Exportación a Sector pri-
mario (Exportación)

45,5% 37,5% No Porcentaje

Exportación a Industria 
(Exportación)

22,1% 6,3% Si Porcentaje

Exportación a otras firmas 
de Software

6,9% 3,1% No Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)
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venientes al equipo de trabajo que se aplica. La 
metodología cascada (tradicional) aún se aplica, 
aunque a una reducida frecuencia alrededor del 
13% de los casos.

Si se analiza la plataforma sobre la cual corre el 

software que se desarrolla tanto para el mercado 
interno como para exportación, en el país predo-
mina el desarrollo para plataformas web supe-
rior a la provincia con una diferencia significati-
va. Destaca la programación para OS X por su 
elevada frecuencia. En software para sistemas 
MS Windows ronda el 40% tanto en la provincia 

Tabla 5. Recursos Humanos Cantidad y Formación.

Resto del País Entre Ríos Diferencia Signifi-
cativa

Contenido vari-
able

Ocupados* 24 11 No Promedio
Desarrolladores** 15 8 No Promedio
Proporción Desarrolladores Ocu-
pados

61,7% 70,4% No Porcentaje

Antigüedad promedio desarrolla-
dores

6 5 No Promedio

Posgrado 82,0% 86,7% No Porcentaje
Universitario Completo 87,4% 90,0% No Porcentaje
Universitario Incompleto 69,6% 60,0% No Porcentaje
Nivel Terciario 48,9% 46,7% No Porcentaje
Nivel Secundario 32,6% 6,7% Si Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)

* Cantidad total de empleados en la sede que se relevó en la muestra.

** Cantidad de desarrolladores en la sede que se relevó en la muestra.

Tabla 6. Plataformas sobre las cuales se desarrolla el software.

Resto del País Entre Ríos Diferencia Significativa Contenido variable
Web 77,93% 46,88% Si Porcentaje
OS X 66,21% 53,13% No Porcentaje

MS Windows 41,38% 37,50% No Porcentaje
Android 31,72% 9,38% Si Porcentaje

iOS 11,72% 6,25% No Porcentaje
Unix / Linux 1,38% 6,25% No Porcentaje
Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)

Tabla 7. Lenguajes en los cuales se desarrolla el software.

 Resto del País Entre Ríos Diferencia Significativa Contenido variable
HTML/CSS/Javas-

cript 74,48% 68,75%
No Porcentaje

Java 48,28% 50,00% No Porcentaje
.NET 46,21% 40,63% No Porcentaje
PHP 41,38% 50,00% No Porcentaje

C, C++ 34,48% 18,75% Si Porcentaje
Phyton, LUA 16,55% 21,88% No Porcentaje

Objective-C, Swift 7,59% 6,25% No Porcentaje
Ruby 5,52% 0,00% No Porcentaje

Torque, Unity 3,45% 3,13% No Porcentaje
Cobol 2,07% 0,00% No Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)

Esfuerzos de incorporación de tecnologías y competencias endógenas.
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como en el resto del país. Hay un desarrollo su-
perior sobre sistemas Android a nivel nacional 
con diferencias significativas sobre la provincia, 
la plataforma donde se da menos programación 
es sobre sistemas Linux y Unix no superando el 
6,25% en ninguna de las muestras.

Siguiendo con la caracterización de los pro-
ductos además de la plataforma es importante 
reconocer el lenguaje sobre el cual se desarrol-
la vemos que el de mayor frecuencia es HTML/
CSS/Javascript que alcanza el promedio el 70% 
de los casos que se corresponde con la plata-

forma Web, seguido por Java, .Net y PHP. Se 
dan diferencias significativas en el uso de los 
lenguajes C y C++ que son más utilizados a niv-
el nacional que provincial. Los lenguajes menos 
utilizados son los siguientes Objective-C, Swift, 
Ruby,Torque, Unity y Cobol.

Las normas de calidad en industria de software 
no son tan comunes como en la industria tradi-
cional y no hay diferencias importantes entre el 
comportamiento en este apartado a nivel nacio-
nal como a nivel provincial. Las normas más im-
plementadas son las de la familia ISO alcanzan-
do casi el 40% a nivel nacional y el 24% a nivel 

provincial. Seguido por certificaciones de empre-
sas como Microsoft, Oracle, Red Hat y otras, las 
de menor implementación son las certificaciones 
de Integración de sistemas modelos de madurez 
de capacidades (CMMI) que se da a nivel nacio-
nal en el 3,5% de las firmas relevadas.

Dado que las metodologías de programación 
determinan como se realiza el trabajo dentro 
de las firmas de software es importante tener 
en cuenta cuales se utilizan. Las agiles son las 
más empleadas seguidas por ad hoc que toman 
recursos tanto de metodologías agiles como 

tradicionales a fin realizar configuraciones con-
venientes al equipo de trabajo que se aplica. La 
metodología cascada (tradicional) aún se aplica, 
aunque a una reducida frecuencia alrededor del 
13% de los casos.

El uso de personal en I+D (entendiéndose por 
I+D el desarrollo de nuevos productos, apli-
cación de nuevas tecnologías, exploración de 
alternativas de lenguajes, bases de datos y mét-
odos) en hs. por semana difieren en forma sig-
nificativa en entre la provincia y el resto del país. 
En la provincia solo se da el uso en promedio 

Tabla 8. Certificación de normas.

Resto del País Entre Ríos Diferencia Signifi-
cativa

Contenido variable

Normas ISO 39,2% 24,1% No Porcentaje
CMMI 3,5% 0,0% No Porcentaje
Certificación de Empresas 11,2% 6,9% No Porcentaje
Otro Certificaciones 7,7% 17,2% No Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)

Tabla 9. Metodologías de desarrollo aplicadas por las firmas.

 Resto del País Entre Ríos Diferencia Significativa Contenido 
variable

Metodologías ágiles 44,83% 34,38% No Porcentaje
Metodología ad hoc desarrollada 
por la empresa

28,97% 43,75% No Porcentaje

Desarrollo en cascada 13,10% 12,50% No Porcentaje
Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)

Tabla 10. Rutinas de I+D de las firmas.

 Resto del País Entre Ríos Diferencia Significativa Contenido variable
I+D interna 66,90% 71,88% No Porcentaje
Horas I+D dedicadas por semana 
por desarrollador

3,74 0,50 Si Promedio

Subcontrata I+D externa 19,31% 6,25% No Porcentaje
Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)
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de media hora por semana para esta actividad 
lo cual es menor al 3,74 hs. a nivel del resto del 
país. Más del 65% de las firmas realizan activi-
dades de I+D interna, alrededor del 20% de las 
firmas no entrerrianas contratan I+D externa y 
este disminuye al 6,25 en el caso de la provincia.

El software y los servicios informáticos posee 
un gran importancia lo intelectual y por eso la 
necesidad del capital humano formado y de la 
protección de la propiedad intelectual, cuando 
se les consulto a las firmas las nacionales re-
spondieron que sí protegían en el 29,66% de los 
casos y las entrerrianas en el 40,63%, hay difer-
encias significativas en el uso de marcas donde 
a nivel nacional se registran con mayor frecuen-
cia y a nivel contratos de confidencialidad del 
personal con el mismo comportamiento. El uso 

de derechos de autor que es la forma de prote-
ger código en el territorio argentino es utilizado 
alrededor del 30% de los casos en el resto del 
país y disminuye a casi el 19% a nivel provincia. 
Es importante destaca la escaza importancia de 
la financiación proveniente de bancos en el sec-
tor.

Financiamiento. 

Si analizamos de donde proviene el financia-
miento de las firmas vemos que la presencia de 
capital de riesgo como fuente de financiamiento 

es casi nula alcanzando el 2,2% de los casos 
a nivel nacional y ningún caso a nivel provin-
cia. La forma de financiamiento más importante 
está dada por fondos propios y financiamiento 
de clientes. Es de importancia Fondo Fiduciario 
de Promoción de la Industria del Software (FON-
SOFT) que es una herramienta promoción finan-
ciera relevante y en menor medida sobre todo 
a nivel nacional el Fondo Tecnológico Argentino 
(FONTAR) durante el periodo 2014-2016.

5. Discusión. 

Diferentes estudiosos han notado una cier-
ta paradoja en las dinámicas globales de la 
economía del conocimiento. Por una parte la 
tendencia a conformar redes o cadenas globales 
de valor que condicionan las dinámicas produc-

tivas y de prestación de servicios (Gereffi, Hum-
phrey, & Sturgeon, 2005). Y por otra parte,  la 
localización y aglomeración a escala geográfica 
regional de las firmas, en especial intensivas en 
conocimiento y sus dinámicas innovativas (Bjørn 
T. Asheim & Coenen, 2005; Cooke, 2013; Mor-
gan, 2004).

Los fenómenos de aglomeración de firmas inten-
sivas en conocimiento en clúster tecnológicos, 
ha sido un fenómeno con impronta de espon-
taneidad pero también impulsados activamente 
por las políticas tecnológicas y de innovación en 

Tabla 11. Mecanismos de propiedad intelectual de las firmas.

 Resto del País Entre Ríos Diferencia Significativa Contenido variable

Utiliza Mecanismos de Propie-
dad intelectual

29,66% 40,63% No Porcentaje

Derechos de autor 29,66% 18,75% No Porcentaje
Marcas 43,45% 21,88% Si Porcentaje
Secreto 9,66% 3,13% No Porcentaje
Contrato de confidencialidad 
con personal

42,76% 15,63% Si Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)

Tabla 12. Fuentes de financiamiento de las firmas.

Resto del País Entre Ríos Diferencia Significativa Contenido variable
Capital de riesgo 2,2% 0,0% No Porcentaje
Bancario 11,1% 6,7% No Porcentaje
Financiamiento Propio 81,5% 86,7% No Porcentaje
FONSOFT 20,7% 10,0% No Porcentaje
FONTAR 6,7% 0,0% No Porcentaje
Financiamiento de Clientes 21,5% 20,0% No Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET UNGS (144-20140100001-CO)
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países desarrollados (Delgado, Porter, & Stern, 
2016; Porter, 1998). 

Esto ha llevado a que, en con-
textos de países en desarrol-
lo, se trasladen acríticamente 
modelos de innovación a escala 
regional, sean para interpretar 
fenómenos de aglomeración 
como para impulsarlos. Sin em-
bargo, en la mayoría de los casos 
las condiciones y trayectorias 
institucionales y sociotécnicas 
de estas firmas en los territorios 
de Argentina, por considerar el 
caso que aquí nos interesa, dis-
tan de comportarse conforme a 
lo planteado por los modelos ex-
plicativos de regiones en países 
desarrollados (Fernández-Satto 
& Vigil-Greco, 2007; Llister, Pi-
etrobelli, & Larsson, 2011). 

Si consideramos a las firmas 
emplazadas en el territorio de 
la Provincia de Entre Ríos, en 
primer lugar, podríamos supon-
er cierta relación entre la local-
ización geográfica de estas y 
las instituciones universitarias 
proveedoras de capital huma-
no especializado. En este caso, 
en Paraná y Concepción del 
Uruguay, existen en cada una, 
sedes de universidades que for-
man recursos humanos en sistemas (licenciatu-
ras e ingenierías). Por lo que, la disponibilidad 
de instituciones con capital humano especial-
izado aparecería como un factor de atractividad 
territorial. 

Otra cuestión a considerar a modo de supuesto 
es que, en la literatura tradicional sobre desar-
rollo emprendedor en contextos regionales, se 
hace hincapié en el potencial generador de start 
ups en los ambientes innovativos y con presen-
cia de firmas e instituciones intensivas en con-
ocimiento (Maillat, 1998; Tura & Harmaakorpi, 
2005). En este caso, en Entre Ríos es signifi-
cativamente mayor la proporción de firmas de 
capital extranjero que se localizan en el territorio 
a diferencia de la muestra nacional. Y que, a su 
vez, no hay diferencia significativa con las fir-
mas nacionales en cuanto al número de oficinas 
(sedes) que tienen. 

Por lo que se podría considerar que el atractor 

de localización de inversiones sectoriales en el 
territorio esta dado fuertemente por la disponib-
ilidad de capital humano de calidad, en especial 
programadores, que pueden operar en firmas 
globales. Esto se refuerza a su vez, con que las 
tecnologías con las que operan las firmas de 
Entre Ríos como así también las competencias 
endógenas de las mismas no difieren significati-
vamente de las del resto del país (Tabla 13).  

6. Conclusiones. Cuestiones para investigar 
y elementos de agenda de políticas sectoria-
les a escala regional.

El sector de SSI en Entre Ríos es relativamente 
joven y compuesto por empresas pequeñas, 
donde la composición del capital es nacional en 
su gran mayoría. Aunque a diferencia del resto 
del país presentan un promedio mayor de partic-
ipación de capital extranjero. Por lo que la atrac-
tividad de la localización de este tipo de firmas y 

Tabla 13. Variables donde se dan diferencias significativas.

Resto 
del País

Entre 
Ríos

Diferencia Sig-
nificativa

Contenido 

variable
Cantidad de Clientes + - Si Promedio

Capital  Extranjero - + Si Porcentaje

Sector primario + - Si Porcentaje

Industria + - Si Porcentaje

Software + - Si Porcentaje

Banco Seguros y 
Servicios Financieros

+ - Si Porcentaje

Administración Públi-
ca

+ - Si Porcentaje

Exportación a Indu-
stria

+ - Si Porcentaje

Web + - Si Porcentaje

Android + - Si Porcentaje

C, C++ + - Si Porcentaje

Nivel Secundario + - Si Porcentaje

Horas I+D dedicadas 
por semana por de-
sarrollador

+ - Si Promedio

Marcas + - Si Porcentaje

Contrato de confi-
dencialidad con per-
sonal

+ - Si Porcentaje

Fuente: elaboración propia en base a datos de Proyecto PIO-CONICET 
UNGS (144-20140100001-CO). Referencia: el signo (+) expresa cuál de las 

dos muestras tiene mayor proporción o promedio en la variable en cuestión y 
el singo (–) representa lo contrario.
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su relación con el capital humano e institucional 
local debería ser analizado desde la lógica de 
sistemas regionales de innovación (RIS) (Bjørn 
T. Asheim & Coenen, 2005; Bjorn T. Asheim, 
Smith, & Oughton, 2011; Yoguel & Lopez, 2000).

Son firmas que reúnen características genera-
les y específicas para ser consideradas como 
KIBS, por lo que requieren un tratamiento partic-
ular para ser objeto de iniciativas de políticas de 
desarrollo productivo e innovación tecnológica a 
escala regional. 

A su vez, deberían ser analizadas e impulsa-
das conforme a las trayectorias y dinámicas 
sociotécnicas (Lepratte, 2016) en los territorios 
locales donde se encuentran emplazadas, en 
particular en los dos polos de aglomeración de 
las mismas como son las ciudades de Paraná y 
Concepción del Uruguay. Si se interpelan estas 
trayectorias y dinámicas, desde una perspecti-
va dialógica de los sistemas regionales de inno-
vación (Costamagna & Larrea, 2017; Karlsen & 
Larrea, 2015) se podrían poner en cuestión los 
modelos diseñados en países desarrollados, al 
estilo de tipologías como sistemas regionales de 
innovación “emprendedores” o con impulso “in-
stitucional” (ERIS - Entrepreneurial RIS y IRIS 
Institutional RIS) (Bjorn T. Asheim et al., 2011; 
Cooke, 2001).

Es importante el papel que han jugado las insti-
tuciones públicas universitarias del territorio en 
crear carreras relacionadas con licenciaturas e 
ingenierías, como así también posgrados rela-
cionados con TIC y convergencia tecnológica. 
Así también las iniciativas corporativas a nivel 
provincial (Cámara de Industrias de Software de 
Paraná y Concepción del Uruguay, Clúster de 
Exportadores de Tecnologías de Entre Ríos, el 
Aglomerado Productivo de Tecnología Médica) y 
aún en estado embrionario los proyectos sobre 
Distrito Tecnológico Oro Verde, Polos Tecnológi-
cas en la ciudad de Paraná y Concepción del 
Uruguay.

Otra cuestión a considerar es el perfil de espe-
cialización del sector, en cuanto a si se orienta 
a ser de aglomeraciones de firmas de tipo soft-
ware factories con disponibilidad de capital hu-
mano altamente formado5 a valores salariales 
competitivos a nivel internacional y/o firmas con 
productos – servicios diferenciados por su com-
5 Considérese por ejemplo la alta proporción de recursos 
humanos con formación de posgrados en las firmas de 
Entre Ríos.

ponente innovativo y know how especializado en 
clientes de rubros específicos. Esto se evidencia 
en que el desarrollo de software a medida y el 
software de producción propia y servicios aso-
ciados alcanza el 72,0% de las firmas en la pro-
vincia. Los clientes que destacan en las firmas 
de Entre Ríos son del rubro industria y servicios. 
Pero si analizamos la internacionalización de es-
tas, observamos que la actividad principal es el 
desarrollo de software a medida y su soporte, 
siendo los clientes del sector primario los princi-
pales destinatarios de las exportaciones. 

Aquí resulta relevante profundizar el análisis de 
los procesos de internacionalización de las fir-
mas, el know how específico generado por es-
tas en particular en relación al sector primario, 
a los fines de identificar potencialidades de con-
vergencia tecnológica orientadas a “agtech” por 
citar un posible sendero evolutivo virtuoso. 

Alta proporción de las empresas de la provincia 
(86%) indican que la principal fuente de financia-
miento de sus proyectos es el propio y en segun-
do lugar el de los clientes (20% de las firmas). 
Esto abre interrogantes sobre el financiamiento 
emprendedor, y de los denominados programas 
de “ecosistemas” emprendedores, que si bien 
dinamizan capacidades e identifican posibles 
ideas de negocios no cuentan con el financia-
miento necesario para su impulso. Aquí apare-
cen dos cuestiones que el estudio evidencia. Por 
un lado, la presencia de capital de riesgo como 
fuente de financiamiento es nula a nivel provin-
cial y si ha resultado de importancia el aporte 
público realizado por el Fondo Fiduciario de Pro-
moción de la Industria del Software (FONSOFT) 
y el Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR)6. 

A esto hay que sumarle las condiciones macro-
económicas del país. Dados los niveles de las 
tasas de interés, en el período considerado en 
el estudio (2017), la baja importancia que se le 
asigna al sector bancario como ente de financia-
miento y los altos costos de activos de trabajo 
de estas firmas, hace pensar en la necesidad 
de instrumentos financieros específicos desde 
el sector público, o mixtos público-privados para 
impulsar su crecimiento. Es interesante también 
notar que en el país se ha aprobado la Ley Na-
cional Nº 27.506 de Régimen de Promoción de 
la Economía del Conocimiento, que apoya al 
sector software y a otras industrias y servicios 
6 Ambos fondos de la Agencia Nacional de Promoción 
Científica y Tecnológica de Argentina.
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intensivos en conocimientos que están relacio-
nadas. 

Un aspecto central a potenciar en términos de 
sistema regional de innovación orientado a es-
trategias de promoción del SSI en la provincia de 
Entre Ríos es el capital humano. Hemos consid-
erado aquí que su calidad y proporción destina-
do a desarrollo de software comparativamente 
con el resto de las firmas del país no resultan 
diferentes en términos de significancia estadísti-
ca. Sin embargo, se da un menor uso de em-
pleados con formación secundaria 6,7% contra 
20% del resto de las firmas de las provincias a 
nivel nacional. Esto evidencia que el dinamismo 
del sector y el requerimiento creciente de recur-
sos humanos hacen que las empresas avancen 
en modalidades específicas de formación de su 
personal solicitando conocimientos básicos de 
programación para ingresar y luego capacitán-
dolos internamente. 

Aquí, es importante considerar qué programas 
educativos a escala regional se tienen en cuen-
ta para promover competencias básicas en pro-
gramación y pensamiento computacional en los 
niveles educativos primarios y secundarios, ya 
que en un futuro no muy lejano se demandarán 
como competencias básicas en el marco de la 
industria 4.0 y la servitización digital (Kohtamä-
ki, Parida, Oghazi, Gebauer, & Baines, 2019; 
Schumacher, Nemeth, & Sihn, 2019; Wing, 
2006; Zapata-Ros, 2015; Blanc et al., 2018). 

Las potencialidades aquí identificadas requieren 
de una política a escala provincial para impulsar 
el sector, en el que se articulen iniciativas públi-
co – privadas para dar direccionalidad, potenciar 
capacidades y recursos tecnológicos y de capi-
tal humano en sentido sistémico. 

Así también, es necesario una discusión en pro-
fundidad sobre el perfil de formación del capi-
tal humano requerido para potenciar al mismo, 
en particular para diversificar o agregar valor al 
contenido de los productos y servicios ofrecidos. 
El uso de los recursos humanos en actividades 
de I+D es bajo en la provincia respecto al resto 
del país. El riesgo de caer en una lógica de co-
moditización de ciertos productos y servicios del 
sector SSI en el contexto internacional, eviden-
cia la necesidad de incorporar innovaciones y 
generar empresas de base tecnológica teniendo 
presente las tendencias y ventanas de oportuni-
dad ofrecidas por la convergencia tecnológica 

La convergencia tecnológica implica las rela-
ciones de las TIC con la biotecnología, las nano-
tecnologías y las ciencias cognitivas (Bainbridge 
& Roco, 2016).
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1. Anexo Dimensiones y Variables del Estudio.

Variable Definición Contenido variable

Características Generales 

Año de fun-
dación Variable continua que contiene el año de fundación de la empresa. Promedio

Oficinas Variable continua que contiene la cantidad de oficinas de la empresa. Promedio

Cantidad Em-
pleados

Variable continua que contiene la cantidad de empleados de la firma global, no solo 
la parte que se releva. Promedio

Cantidad de 
Clientes Variable continua que contiene la cantidad de  clientes que posee la firma. Promedio

Capital  Extran-
jero

Variable continua que contiene el porcentaje de participación de capital extranjero 
en la empresa. Porcentaje

Productos – servicios tipo y orientación a diferentes clientes-usuarios

Desarrollo de 
Software a me-
dida

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla software a medida y 0 en el 
caso contrario.

Porcentaje

Producción pro-
pia  y servicios  
asociados

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla software propio y 0 en el 
caso contrario.

Porcentaje

Producción  de 
terceros y servi-
cios asociados

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla software de terceros y 0 en 
el caso contrario.

Porcentaje

Coding Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza servicios de coding y 0 en el 
caso contrario. Porcentaje

Soporte Técnico Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza soporte técnico y 0 en el caso 
contrario. Porcentaje

Hardware Variable dicotómica que vale 1 si la empresa comercializa hardware y 0 en el caso 
contrario. Porcentaje

Sector primario Variable dicotómica que vale 1 si la empresa vende al sector primario y 0 en el caso 
contrario. Porcentaje

Industria Variable dicotómica que vale 1 si la empresa vende al sector industrial y 0 en el caso 
contrario. Porcentaje

Software Variable dicotómica que vale 1 si la empresa vende al sector de software y servicios 
informáticos y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Audiovisual Variable dicotómica que vale 1 si la empresa vende al sector audiovisual y 0 en el 
caso contrario. Porcentaje

Banco Seguros y 
Servicios Finan-
cieros

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa vende al sector financiero y 0 en el caso 
contrario.

Porcentaje

Administración 
Pública

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa vende a la administración pública y 0 
en el caso contrario. Porcentaje

Consumidor 
Final 

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa vende a consumidor final y 0 en el caso 
contrario. Porcentaje

Variable Definición Contenido variable

Exportaciones, destinos, productos – servicios y rubro de clientes – usuarios.

Exportación Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta y 0 en el caso contrario. Porcentaje

EEUU Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta  a Estados Unidos y 0 en el caso 
contrario. Porcentaje

Uruguay Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta a Uruguay y 0 en el caso con-
trario. Porcentaje

México Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta a México y 0 en el caso con-
trario. Porcentaje

Desarrollo de 
Software a medi-
da (Exportación)

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta software a medida y 0 en el 
caso contrario.

Porcentaje
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Producción 
propia  y servi-
cios  asociados 
(Exportación)

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta software de desarrollo propio y 
0 en el caso contrario.

Porcentaje

Producción  de 
terceros y ser-
vicios asociados 
(Exportación)

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa obtiene ingresos por desarrollo de 
software para terceros en el exterior y 0 en el caso contrario.

Porcentaje

Exportación a 
Sector primario 
(Exportación)

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta software para el sector prima-
rio y 0 en el caso contrario.

Porcentaje

Exportación a 
Industria (Ex-
portación)

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta software para la industria y 0 
en el caso contrario.

Porcentaje

Exportación a 
otras firmas de 
Software

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa exporta software como insumo de 
otras empresas de software y 0 en el caso contrario.

Porcentaje

Capital Humano 

Ocupados
Variable continua que contiene la cantidad de empleados en la filial que se releva de 
la empresa. Promedio

Desarrolladores
Variable continua que contiene la cantidad de desarrolladores en la filial que se 
releva de la empresa. Promedio

Proporción 
Desarrolladores 
Ocupados

Variable continua que contiene la razón entre cantidad de desarrolladores y la canti-
dad de ocupado en la filial que se releva de la empresa.

Porcentaje

Antigüedad 
promedio desar-
rolladores

Variable continua que contiene la antigüedad promedio de los desarrolladores de la 
empresa.

Promedio

Posgrado Variable dicotómica que vale 1 si la empresa posee entre sus empleados posgradua-
dos y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Universitario 
Completo

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa posee entre sus empleados graduados 
universitarios y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Universitario 
Incompleto

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa posee entre sus empleados universitar-
ios incompletos y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Nivel Terciario Variable dicotómica que vale 1 si la empresa posee entre sus empleados graduados 
terciarios y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Nivel Secundario Variable dicotómica que vale 1 si la empresa posee entre sus empleados graduados 
secundario y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Variable Definición Contenido variable

Tecnologías utilizadas, esfuerzos de I+D y competencias endógenas

Web Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza desarrollo para plataformas web 
y 0 en el caso contrario. Porcentaje

OS X Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza desarrollo para Mac osx y 0 en el 
caso contrario. Porcentaje

MS Windows Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza desarrollo para plataformas 
Microsoft Windows y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Android Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza desarrollo para plataformas 
Android y 0 en el caso contrario. Porcentaje

iOS Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza desarrollo para plataformas iOS 
y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Unix / Linux Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza desarrollo para plataformas 
Linux y/o Unix y 0 en el caso contrario. Porcentaje

HTML/CSS/Javas-
cript

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con HTML/CSS/
JavaScript y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Java Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con Java y 0 en el 
caso contrario. Porcentaje

.NET Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con .Net y 0 en el 
caso contrario. Porcentaje

PHP Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con PHP y 0 en el 
caso contrario. Porcentaje

C, C++ Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con C y/o C++ y 0 
en el caso contrario. Porcentaje
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Phyton, LUA Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con Python y/o 
LUA y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Objective-C, 
Swift

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con Objective-C 
y/o Swift y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Ruby Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con Ruby y 0 en el 
caso contrario. Porcentaje

Torque, Unity Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con Torque y/o 
Unity y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Cobol Variable dicotómica que vale 1 si la empresa desarrolla productos con Cobol y 0 en 
el caso contrario. Porcentaje

Normas ISO Variable dicotómica que vale 1 si la empresa está certificada en la familia ISO y 0 en 
el caso contrario. Porcentaje

CMMI Variable dicotómica que vale 1 si la empresa está certificada en CMMI y 0 en el caso 
contrario. Porcentaje

Certificación de 
Empresas

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa está certificada por parte de otras 
empresas en el desarrollo de sus productos y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Otro Certifica-
ciones

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa está certificada por de terceros en el 
uso de sus productos y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Metodologías 
ágiles

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa aplica metodologías agiles en su pro-
ducción y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Metodología ad 
hoc desarrollada 
por la empresa

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa aplica metodologías hibridas en su 
producción y 0 en el caso contrario.

Porcentaje

Variable Definición Contenido variable

Tecnologías utilizadas, esfuerzos de I+D y competencias endógenas (continuación(

Desarrollo en 
cascada

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa aplica metodología cascada en su pro-
ducción y 0 en el caso contrario. Porcentaje

I+D interna Variable dicotómica que vale 1 si la empresa realiza investigación y desarrollo y 0 en 
el caso contrario. Porcentaje

Horas I+D dedi-
cadas por sema-
na por desarrol-
lador

Variable continua que contiene el promedio de hs de I+D por semana por desarrolla-
dor en la empresa.

Promedio

Subcontrata I+D 
externa

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa contrata  investigación y desarrollo 
como servicio externo y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Variable Definición Contenido variable

Instrumentos de Propiedad Intelectual

Utiliza Mecanis-
mos de Propie-
dad intelectual

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa utiliza mecanismos de propiedad in-
telectual y 0 en el caso contrario.

Porcentaje

Derechos de 
autor

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa utiliza protección de propiedad medi-
ante derechos de autor y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Marcas Variable dicotómica que vale 1 si la empresa registró su marca y 0 en el caso con-
trario. Porcentaje

Secreto Variable dicotómica que vale 1 si la empresa se protege su propiedad intelectual 
mediante el secreto y 0 en el caso contrario. Porcentaje

Contrato de 
confidencialidad 
con personal

Variable dicotómica que vale 1 si la empresa establece contratos de confidencialidad 
con sus empleados a fin de proteger sus desarrollos y 0 en el caso contrario.

Porcentaje


