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Resumen  
El artículo tuvo como objetivo analizar la estructura de las cadenas de valor 
rurales y su incidencia en la competitividad territorial en contextos rurales 
colombianos. Metodológicamente, se adoptó un enfoque cualitativo 
interpretativo basado en el análisi s documental de una base de datos 
correspondiente a 34 asociaciones rurales distribuidas en 21 municipios y 5 
departamentos, mediante procesos de codificación abierta y axial orientados 
a identificar eslabones productivos y niveles de articulación. Los res ultados 
evidenciaron la existencia de cadenas fragmentadas, parcialmente integradas 
e integradas, determinadas por la interacción entre escala organizativa, 
diversificación productiva y localización territorial. Se concluye que la 
competitividad territoria l no depende exclusivamente de la especialización 
productiva, sino del grado de articulación de los eslabones de la cadena de 
valor, la capacidad organizativa y las condiciones territoriales que permiten 
la generación y captura de valor en los sistemas pro ductivos rurales.  

Palabras clave: cadenas de valor  -  competitividad territorial  -  desarrollo 
rural organización productiva  -  sistemas productivos  

 

Abstract  
This article aimed  to analyze the structure of rural value chains and their 
impact on territorial competitiveness in Colombian rural contexts. 
Methodologically, a qualitative interpretative approach was adopted, based 
on documentary analysis of a dataset comprising 34 rural  associations across 
21 municipalities and five departments, using open and axial coding processes 
to identify productive linkages and levels of integration. The findings revealed 
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the presence of fragmented, partially integrated, and fully integrated value 
chains, shaped by the interaction between organizational scale, productive 
diversification, and territorial location. It is concluded that territorial 
competitiveness is not solel y determined by productive specialization, but 
rather by the degree of value chain articulation, organizational capacity, and 
territorial conditions that enable value generation and appropriation within 
rural productive systems.  

Keywords: value chains  -  territorial competitiveness  -  rural development, 
productive organization  -  production systems  

 

Introducción 

El análisis de las cadenas de valor rurales se ha consolidado como un enfoque central para 

comprender las dinámicas de generación, transformación y apropiación del valor en los territorios, 

particularmente en contextos donde la producción agropecuaria se d esarrolla bajo condiciones de 

heterogeneidad estructural y limitaciones en el acceso a mercados ( Barret et al. , 2022). En efecto, 

las organizaciones campesinas emergen como actores estratégicos en la articulación de eslabones 

productivos, en la medida en que integran procesos de producción, transformación y 

comercialización, configurando circuitos económicos que inciden directament e en la 

competitividad territorial  (Garzón et al., 2023) . Por consiguiente , la competitividad no se limita a la 

eficiencia productiva individual, sino que depende de la capacidad colectiva de los actores para 

generar valor, coordinar actividades y posicionarse en mercados locales y regionales (FAO, 2021).  

La presente investigación se sustenta en el análisis de una base de datos correspondiente a 34 

asociaciones rurales, que agrupan 987 afiliados directos, distribuidas en 21 municipios  y 5 

departamentos de Colombia:  Caquetá, Huila , Bolívar, Putumayo y Atlántico derivada de los 

trabajos de campo entre los años 2022 -2025 (Anexo 1). La evidencia empírica muestra una fuerte 

concen tración territorial en Caquetá con  el 61,8 % de las asociaciones y Huila con  el 26,5 % , así 

como una estructura productiva heterogénea en la que predominan ac tividades como la 

piscicultura con  38,2 %, el café 17,6 %  y la transformación de lácteos con  11,8 %, junto con otras 

líneas productivas como cacao, panela, sábila y sistemas diversificados. Esta configuración permite 

identificar no solo la presencia de distintos eslabones productivos, sino también la existencia de 

procesos incipientes de integración ver tical en algunas asociaciones, particularmente aquellas que 

incorporan actividades de transformación y agregación de valor  (Gómez et al., 2025; Donovan &  

Poole, 2014).  

Para efectos de esta investigación, el concepto de asociaciones rurales comprende 

organizaciones formalmente constituidas por pequeños y medianos productores agropecuarios 

bajo diferentes figuras organizativas reconocidas por la legislación colombiana, ent re ellas 

asociaciones de productores, asociaciones campesinas, organizaciones agropecuarias y otras 

formas asociativas orientadas a la producción, transformación o comercialización de bienes 

rurales. Aunque presentan diferencias jurídicas y administrativas , todas comparten como rasgo 

común la gestión colectiva de actividades económicas desarrolladas en territorios rurales, razón 
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por la cual son analizadas como unidades organizativas comparables dentro del enfoque de 

cadenas de valor y competitividad territorial  (Gómez, 2026; Velasco et al., 2026) . 

Precisamente , las asociaciones rurales no pueden ser entendidas únicamente como unidades de 

producción primaria, sino como nodos dentro de cadenas de valor que articulan diferen tes fases 

del proceso productivo  (Madsen et al. , 2024). La coexistencia de actividades primarias, secundarias 

y, en algunos casos, de comercialización, evidencia la emergencia de estructuras organizativas que 

buscan capturar mayor valor dentro del territorio. Sin embargo, estas dinámicas no se desarrollan 

de manera homogénea, sino que dependen de factores como la localización geog ráfica, la escala 

organizativa con asociaciones que oscilan entre 8 y 150 afiliados  y el grado de diversificación 

productiva, lo que incide directamente en la capacidad de las organizaciones para integrarse en 

cadenas de valor más complejas ( Novoa, 2024; Rendón & Gómez, 2020).  En consecuencia, el 

análisis se concentra en cadenas de valor rurales asociadas principalmente a la piscicultura, el 

café, los sistemas lácteos, el cacao, la panela, la sábila y otros sistemas agroproductivos 

diversificados presentes en las asociaciones an alizadas, lo que permite comparar diferentes 

niveles de integración productiva y territorial  (Aguilar et al., 2026; Barreto y Gómez, 2025) . 

A partir de lo anterior, surge la necesidad de analizar cómo estas configuraciones productivas 

se traducen en ventajas competitivas territoriales. De ahí que, la investigación se orienta a 

res ponder la siguiente pregunta: ¿C ómo se estructuran las cadenas de valor rurales y de qué 

manera inciden en la competitividad territorial de los sistemas productivos en contextos rurales?  

En coherencia con ello, el objetivo general consiste en analizar la estructura de las cadenas de 

valor rurales, con el fin de comprender su impacto en la competitividad territorial de los sistemas 

productivos en contextos rurales  (Gómez y  Barbosa, 2023 ; Rodríguez y  Ramírez, 2016).  

En consecuencia , el enfoque de cadenas de valor permite comprender la forma en que el valor 

es generado, distribuido y capturado a lo largo de los diferentes eslabones productivos, destacando 

la importancia de la coordinación entre actores y la integración de actividades  (Porter, 1985). En 

contextos rurales, este enfoque adquiere particular relevancia, en la medida en que las 

limitaciones estructurales como el acceso a infraestruc tura, financiamiento y mercados  

condicionan la capacidad de los productores para participar en eslabones de mayor valor 

agregado. De igual modo , la competitividad territorial se encuentra estrechamente vinculada a la 

capacidad de las organizaciones para fortalecer sus cadenas de valor, diversificar sus actividades 

y mejorar su posicionamiento en los mercados  (Sánchez et al ., 2020; Vroegindewey & Hodbod, 

2018). 

De igual forma, el enfoque territorial permite situar el análisis en un contexto espacial 

específico, reconociendo que las cadenas de valor no operan de manera aislada, sino que se 

configuran en función de las características del territorio  (Vanegas, 2017).  La concentración de 

asociaciones en determinados municipios, así como la especialización en actividades productivas 

específicas, sugiere la existencia de dinámicas territoriales que favorecen la consolidación de 

ciertos eslabones productivos. En consecuen cia, la competitividad territorial no depende 

únicamente de factores económicos, sino también de la articulación entre actores, recursos y 
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territorio, lo que refuerza la importancia de analizar las cadenas de valor desde una perspectiva 

integrada  (Altschuler et al., 2025; Ramírez et al. 2020).  

Los cinco departamentos incluidos no pretenden constituir una muestra estadísticamente 

representativa del universo nacional de asociaciones rurales. Su selección responde al acceso a 

información primaria obtenida durante los trabajos de campo desarrollados  entre 2022 y 2025, 

permitiendo construir un conjunto de casos con suficiente heterogeneidad territorial, organizativa 

y productiva para realizar un análisis cualitativo comparado sobre la configuración de las cadenas 

de valor rurales  (Arias & Maldonado, 2025) . En consecuencia, el propósito del estudio no es realizar 

inferencias poblacionales, sino identificar patrones analíticos que permitan comprender diferentes 

formas de articulación productiva presentes en contextos rurales colombianos  (Pérez y Rodríguez, 

2026).  

Por lo tanto , el estudio aporta una lectura empírica y analítica sobre la forma en que las 

asociaciones rurales colombianas se insertan en cadenas de valor y cómo estas configuraciones 

inciden en la competitividad de los territorios, contribuyendo a la comprensión de los procesos de 

desarrollo rural desde un enfoque sistémico y territorial.  De ahí que, se parte del supuesto analítico 

de que la competitividad territorial en contextos rurales no está determinada exclusivamente por 

la especialización productiva, sino por el grado de articulación de los eslabones de la cadena de 

valor, la capacidad organiza tiva de los actores y las condiciones territoriales que favorecen o 

limitan la generación y captura de valor  (Gereffi  & Fernández, 2016; Bolwig et al. 2010).  

Metodología 

La investigación se desarrolló bajo un enfoque cualitativo de carácter interpretativo, orientado 

a comprender la estructura de las cadenas de valor rurales y su incidencia en la competitividad 

territorial de los sistemas productivos  (Rodríguez, 2025ª) . Este enfoque permitió analizar las 

asociaciones campesinas no solo como unidades productivas, sino como nodos articuladores de 

distintos eslabones dentro de sistemas económicos territorializados, en los que confluyen procesos 

de producción, transformació n y comercialización  (Novoa,  2024; Tabla 1 ). 

El diseño metodológico correspondió a un análisis documental cualitativo, sustentado en la 

interpretación de una base de datos estructurada en el Anexo 1, que caracterizó 34 asociaciones 

rurales, con un total de 987 afiliados, distribuidas en 21 municipios  y 5 departamentos de Colombia: 

Caquetá, Huila, Bolívar, Putumayo y Atlántico (Arias & Maldonado, 2025).  Esta fuente de 

información permitió reconstruir de manera indirecta la estructura de las cadenas de valor, a partir 

de variables relacionadas con actividades productivas, diversificación, escala organizativa y 

localización territorial (Bunge, 1980).  
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Tabla 1. Caracterización metodológica  

Elemento  Descripción técnica  

Enfoque  Cualitativo interpretativ o  
Tipo de estudio  Análisis documental con enfoque territorial y productivo  

Pregunta problema  ¿Cómo se estructuran las cadenas de valor rurales y de qué 
manera inciden en la competitividad territorial de los 
sistemas productivos en contextos rurales  

Objetivo general  Analizar la estructura de las cadenas de valor rurales, con el 
fin de comprender su impacto en la competitividad territorial  

Unidad de análisis  34 asociaciones rurales colombianas  

Cobertura territorial  21 municipios – 5 departamentos (Caquetá, Huila, Bolívar, 
Putumayo, Atlántico)  

Fuente de información  Base de datos : caracterización de asociaciones, Anexo 1  

Variables analizadas  Número de afiliados, actividad principal, actividades 
secundarias, localización territorial . 

Dimensiones analíticas  Productiva, organizativa, territorial . 

Técnica de análisis  Análisis de contenido cualitativo . 

Fase 1  Depuración y normalización de datos . 

Fase 2  Codificación abierta: identificación  de eslabones.  

Fase 3  Codificación  axia: tipologías de cadenas de valor.  

Fase 4  Análisis territorial interpretative  

Fase 5  Integración analítica: competitividad  territorial.  

Categorías emergentes  Cadenas fragmentadas, parcialmente integradas, integradas . 

Criterio de validez  Coherencia interna más  triangulación teórica: Porter , Gereffi, 
Territorio.  

Resultado esperado  Identificación de patrones de articulación productiva y su 
impacto territorial . 

 Fuente: elaboración propia a partir de (Lim,2025; Ali et al., 2024; Aguilera  et al., 2020; Paramo, 2008; Bunge ,1969). 

 

En una primera fase, se realizó la depuración y normalización de la base de datos, corrigiendo 

inconsistencias en la denominación de territorios y en la clasificación de las actividades 

productivas. Posteriormente, se estructuraron las variables en función  de su relevancia analítica 

para el estudio de cadenas de valor, organizando la info rmación en tres dimensiones:  dimensión 

productiva, asociada a la actividad principal y a ctividades complementarias; dimensión  

organizativa, representada por  el número de afiliados; y dimensión  territorial, definida por la 

localización geográfica de las asociaciones  (López et al., 2025; Bunge ,1997). 

En una segunda fase, se desarrolló un proceso de codificación abierta, orientado a identificar los 

distintos eslabones de las cadenas de valor presentes en las asociaciones. Se establecieron 

categorías iniciales correspondientes a: producción primaria , transformación lácteos, y 

actividades asociadas a la comercialización o distribución. Este proceso permitió evidenciar la 

coexistencia de asociaciones centradas en un único eslabón, así como organizaciones que integran 

múltiples fases del proceso productivo, lo que sugie re distintos niveles de articulación en las 

cadenas de valor ( Camacho et al., 2023; Maldonado, 2014b).  
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En una tercera fase, se llevó a cabo una codificación axial, mediante la cual se establecieron 

relaciones entre los eslabones identificados, permitiendo construir tipologías de cadenas de valor. 

En este proceso se identificaron tres configuraciones principales:  cadenas de valor fragmentadas, 

caracterizadas por asociaciones centradas exclusivamente  en la producción primaria; cadenas  de 

valor parcialmente integradas, en las cuales las asociaciones incorporan pro cesos de 

transformación; y cadenas  de valor con mayor nivel de integración, donde se combinan producción, 

transformación y, en algunos casos, actividades de comercialización. Esta clasificación permitió 

interpretar los niveles de generación y captura de valor en las asociaciones  (Mukherjee et al., 2022; 

Neilson et al., 2014).  

En una cuarta fase, se realizó un análisis territorial interpretativo, orientado a identificar la 

relación entre la localización de las asociaciones y la estructura de las cadenas de valor. Se 

evidenció que territorios con mayor concentrac ión organizativa, como Caquetá con  el 61,8 % de las 

asociaciones y Huila con el  26,5 % , presentan mayores niveles de articulación productiva, mientras 

que territorios con menor densidad organizativa evidencian cadenas de valor más fragmentadas. 

Este análisis permitió comprender que la competitividad territorial no depende únicamente de la 

actividad productiva, sino de la capacidad de los territorios para integrar eslabones y fortalecer la 

articulación entre actores  (Gómez, 2025ª; Mugen & Suh, 2023 ). 

En un quinto  momento y ya para terminar,  se desarrolló un proceso de integración analítica que 

permitió relacionar la estructura de las cadenas de valor con la competitividad territorial  Paramo,  

2008) . A partir de la triangulación entre dimensiones productivas, organizativas y territoriales, se 

logró dar respuesta a la pregunta de investigación, evidenciando que la competitividad territorial 

en los contextos rurales analizados se encuentra directamente  asociada al grado de articulación 

de las cadenas de valor, la diversificación productiva y la capacidad organizativa de las 

asociaciones para capturar valor dentro del territorio  (Maldonado, 2014a) . El rigor metodológico 

se garantizó mediante criterios de coherencia interna, saturación teórica de categorías y 

triangulación conceptual entre dimensiones productivas, organizativas y territoriales, lo que 

permitió fortalecer la validez interpretativa de l os resultados  (Lim, 2025) . 

Resultados 

Los resultados muestran que las cadenas de valor analizadas corresponden principalmente a 

los sectores piscícola, cafetero, lácteo, cacaotero, panelero y sistemas agroproductivos 

diversificados, cuyos diferentes niveles de integración permitieron identific ar tres configuraciones 

predominantes de organización territorial . Precisamente, l as  cadenas de valor rurales en las 

asociaciones campesinas colombianas presentan configuraciones heterogéneas, determinadas por 

la interacción entre la estructura productiva, la escala organizativa y la localización territorial  

según la muestra identificada (Aguilar et al., 2026; McMichael, 2013).  Tomando como línea 

argumentativa la codificación  y la  categorización, se identificaron tres formas predominantes de 

estructuración de cadenas de valor, las cuales explican las diferencias en los niveles de 

competitividad territorial observados en los distintos contextos analizados.  Estas configuraciones 

evidencian que la estructura de las cadenas de valor no solo define la participación de las 
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asociaciones en los sistemas productivos, sino que condiciona directamente su capacidad para 

generar ventajas competitivas en el territorio  (Reardon et al., 2025; Ponte & Gibbon, 2005).  

En primer lugar  (Figura 1) , se identificaron cadenas de valor fragmentadas, caracterizadas por 

asociaciones centradas exclusivamente en actividades de producción primaria, sin integración de 

procesos de transformación o comercialización  (Humphrey & Schmitz, 2002).  Este tipo de 

configuración se observó principalmente en organizaciones de menor escala con menos de 20 

afiliados  en territorios con baja densidad organizativa, como algunos municipios de Bolívar, 

Putumayo y Atlántico. En estos casos, las asociaciones participan en eslabones iniciales de la 

cadena, limitando su capacidad para capturar valor y generando una alta depen dencia de 

intermediarios. En efecto, esta fragmentación se traduce en menores niveles de competitividad, en 

la medida en que el valor agregado se desplaza hacia otros actores fuera del territorio  (Álvarez et 

al., 2023; Kalmanovitz, 2019).  

Figura  1. Cadenas de valor rurales y competitividad territorial  

 

Fuente: elaboración propia a partir de los trabajos de campo entre los años 2022 -2025. 

 

En segundo lugar, el análisis evidenció la presencia de cadenas de valor parcialmente 

integradas, en las cuales las asociaciones combinan actividades de producción primaria con 

procesos de transformación. Este patrón se identificó en un número significativo de asociaciones 

que, además de producir bienes como leche, cacao o sábila, desarrollan actividades de 

procesamiento como la elaboración de quesos, yogures, chocolate o product os derivados ( Bustos 

et al., 2023) . Estas configuraciones permiten una mayor retención de valor dentro de la 
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organización y generan condiciones más favorables para la inserción en mercados locales. 

Territorialmente, este tipo de cadenas se asocia con niveles intermedios de competitividad, en la 

medida en que la integración parcial de eslabones fortalece las capac idades productivas, aunque 

aún persisten limitaciones en la comercialización y el acceso a mercados más amplios  (Bustillo, 

2025; Gómez et al., 2024).  

En tercer lugar, se identificaron cadenas de valor con mayor nivel de integración, en las cuales 

las asociaciones articulan múltiples eslabones, incluyendo producción, transformación y, en 

algunos casos, actividades de comercialización  (Minten et al., 2009) . Estas configuraciones se 

observaron principalmente en asociacione s de mayor escala organizativa con más de 50 afiliados  

y en territorios con alta concentración de organizaciones, como Caquetá y Huila. En estos 

contextos, la integración de eslabones permite no solo incrementar el valor agregado, sino también 

fortalecer la capacidad de negociación y posicionamiento en mercad os. En efecto, estas cadenas 

integradas se asocian con mayores niveles de competitividad, en la medida en que permiten 

consolidar sistemas productivos más autónomos y articulados  (Rodríguez et al. , 2018; Sherperd,  

2016). 

De manera transversal, los resultados evidenciaron que la escala organizativa constituye un 

factor determinante en la estructuración de las cadenas de valor. Las asociaciones  con mayor 

número de afiliados que alcanzan hasta 150 integrantes  presentan mayores capacidades para 

diversifi car actividades, agregar  procesos de transformación y establecer vínculos con mercados, 

lo que les permite avanzar hacia esquemas de mayor integración. En contraste, las asociaciones de 

menor escala tienden a permanecer en eslabones primarios, con limitadas posibilidades de 

captu rar valor  (Castillo, 2020; Altenburg,  2007). 

De igual modo , el análisis permitió identificar que la localización territorial influye directamente 

en la configuración de las cadenas de valor  (Ewert et al., 2023) . La alta concentración de 

asociaciones  en departamentos como Caquetá con  el 61,8 % y Huila con  26,5 %  genera condiciones 

favorables para la articulación productiva, facilitando la circulación de conocimientos, la 

replicabilidad de prácticas y la consolidación de actividades específicas como la piscicultura, el 

café y la producción láctea. En estos territo rios, la proximidad geográfica entre asociaciones 

favorece la construcción de redes productivas que fortalecen la integración de las cadenas de 

valor. Por el contrario, en territorios con baja densidad organizativa, las cadenas tienden a ser más 

fragmentad as y menos competitivas  (Gómez, 2025b; Larrea, 2021).   

De la misma forma , se evidenció que la diversificación productiva actúa como un mecanismo 

clave para la integración de las cadenas de valor. Las asociaciones que combinan múltiples 

actividades,  por ejemplo, piscicultura con producción agr ícola o café con transformación  

presentan mayores niveles de articulación entre eslabones, lo que les permite reducir riesgos y 

ampliar sus oportunidades de mercado  (Pérez y  Rodríguez, 2026 ). Este comportamiento sugiere 

que la diversificación no solo responde a una estrategia económica, sino también a una lógica de 

fortalecimiento de la cadena de valor en el territorio.  Este tipo de configuración sugiere una 

transición desde economías rurales dependientes hacia esquemas productivos con mayor 
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autonomía territorial, donde la captura de valor se internaliza progresivamente en las 

organizaciones  (Rueda et al., 2024; Stoian et al. 2014).  

Discusión 

Los resultados obtenidos evidencian que la estructura de las cadenas de valor rurales en las 

asociaciones campesinas colombianas no responde a una lógica homogénea, sino a 

configuraciones diferenciadas que dependen de la interacción entre escala organizati va, 

diversificación productiva y localización territorial  (Walker, 2021).  Por consiguiente , la 

identificación de cadenas fragmentadas, parcialmente integradas e integradas permite interpretar 

la competitividad territorial como un fenómeno relacional, en el que la capacidad de articular 

eslabones productivos incide directamente en la generación y captura de valor dentro del territorio  

(Barret et al., 2022) . No obstante, estos resultados también cuestionan enfoques tradicionales que 

asumen la especialización como principal motor de competitividad, evidenciando que, en contextos 

rurales, la integración de eslabones y la diversificación productiva pueden resultar más 

determinantes  (Gómez, 2024; Gereffi & Fernández, 2016 ). 

En primer lugar, la existencia de cadenas de valor fragmentadas, caracterizadas por 

asociaciones centradas en la producción primaria, refleja limitaciones estructurales en la 

capacidad de los actores rurales para avanzar hacia eslabones de mayor valor agre gado  

(McMichael, 2013) . Este hallazgo se alinea con los planteamientos del enfoque de cadenas de valor, 

según los cuales los productores ubicados en los eslabones iniciales tienden a capturar una menor 

proporción del valor generado, debido a su dependencia de intermediarios y a  su limitada 

capacidad de negociaci ón (Gereffi et al., 2005). En los  caso s analizado, esta situación se observa 

principalmente en territorios con baja densidad organizativa, donde la dispersión de asociaciones 

dificulta la construcción de sistemas productivos articulados, reduciendo su competitividad 

territorial  (Neilson et al., 2014; Meisel  et al., 2013). 

En segundo lugar, las cadenas de valor parcialmente integradas evidencian procesos incipientes 

de fortalecimiento productivo, en los cuales las asociaciones introducen actividades de 

transformación como mecanismo para retener mayor valor dentro del territorio  (Reardon et al., 

2019) Este comportamiento es consistente con el modelo de cadena de valor propuesto por Porter 

(1985), que destaca la importancia de la integración de actividades para incrementar la 

competitividad. No obstante, los resultados sugieren que la integración parcia l no es suficiente 

para consolidar ventajas competitivas sostenibles, en la medida en que persisten limitaciones en la 

articulación con mercados y en la capacidad de escalar la producción  (Rendón y  Gómez, 2022; 

Rodríguez et al., 2016).  

Por otra parte, las cadenas de valor integradas, identificadas principalmente en asociaciones de 

mayor escala y en territorios con alta concentración organizativa como Caquetá y Huila, evidencian 

un mayor nivel de desarrollo productivo y territorial  (Ministerio de Agricultura Y Desarrollo Rural 

y Unidad de Planificación Rural Agropecuaria -   UPRA, 2023) . En estos casos, la articulación entre 

producción, transformación y comercialización permite no solo incrementar el valor agregado, 

sino también fortalecer la autonomía de las organizaciones y su capacidad de posicionamiento en 
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los mercados. Este hallazgo coincide con la literatura sobre competitividad territorial, que plantea 

que los territorios con mayor capacidad de articulación productiva tienden a generar sistemas 

económicos más dinámicos y resilientes ( Varzakas et al. , 2024; Porter , 1998). 

Con el mismo propósito , los resultados evidencian que la escala organizativa constituye un 

factor determinante en la estructuración de las cadenas de valor. Las asociaciones  con mayor 

número de afiliados hasta 150 integrantes  presentan mayores capacidades para integrar eslabones 

productivos, lo que refuerza la idea de que la acción colectiva permite superar restricciones 

estructurales propias de los sistemas rurales  (Sánchez et al., 2020) . Tomando como derrotero la 

economía institucional, este comportamiento puede interpretarse como resultado de la reducción 

de costos de transacción y la mejora en los mecanismos de coordinación, lo que facilita la 

articulación de actividades productivas (North, 1990).  

En particular, la  concentración de asociac iones en determinados espacios particularmente en 

Caquetá y Huila evidencia la existencia de condiciones que favorecen la construcción de cadenas de 

valor más articuladas  (Madsen et al.  2024).  La proximidad geográfica entre organizaciones facilita 

la circulación de información, la replicabilidad de prácticas productivas y la generación de redes 

de cooperación, lo que contribuye a la consolidación de sistemas productivos territorializados  

(FAO, 2021).  Este fenómeno puede interpretarse a la luz de la teoría de aglomeración, que señala 

que la concentración espacial de actividades económicas genera externalidades positivas que 

fortalecen la competitividad (Krugman, 1991).  

De la misma forma , la diversificación productiva identificada en varias asociaciones se configura 

como un elemento clave en la articulación de las cadenas de valor  (Donovan &  Poole, 2014).  La 

combinación de actividades como piscicultura,  café, lácteos y transformación  permite a las 

organizaciones reducir riesgos, ampliar su base económica y fortalecer su capacidad de 

adaptación. Este resultado se alinea con enfoques recientes que destacan la importancia de la 

diversificación como estrategia para mejorar la resiliencia de los sistemas productivos rurales 

(Altieri &  Nicholls, 2020; Boschma , 2015). 

Por lo tanto,  la evidencia empírica permite afirmar que la competitividad territorial en los 

contextos rurales analizados no depende únicamente de la especialización productiva, sino de la 

capacidad de las asociaciones para articular eslabones, diversificar actividades  y consolidar 

estructuras organizativas que permitan capturar valor dentro del territorio. Por consiguiente , las 

cadenas de valor rurales deben ser entendidas como sistemas complejos en los que convergen 

factores económicos, organizativos y territoriales, y cuya configuración determina las 

posibilidades de desarrollo y sostenibilidad de los territorios rurales.  En consecuencia, la 

competitividad territorial debe ser reinterpretada como un fenómeno emergente de la articulación 

sistémica entre actores, actividades y territorio, más que como el resultado aislado de ventajas 

productivas individuales  (Álvarez et al., 2023; Vroegindewey & Hodbod, 2018).  
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Conclusiones 

En primer lugar, se concluye que la competitividad territorial en los sistemas rurales analizados 

se encuentra directamente condicionada por el grado de articulación de las cadenas de valor, 

evidenciándose que las asociaciones que permanecen en esquemas productivos fragmentados 

centrados exclusiva mente en la producción primaria  presentan limitaciones estructurales para 

capturar valor y mejorar su posicionamiento en el territorio. En contraste, aquellas organizaciones 

que logran integrar múltiples eslabones, particularmente actividades de transformación, 

muestran una mayor capaci dad para retener valor agregado, reducir su dependencia de 

intermediarios y fortalecer su inserción en los mercados locales, lo que incide positivamente en la 

competitividad territorial.  

En segundo lugar, la escala organizativa y la diversificación productiva se consolidan como 

factores determinantes en la configuración de cadenas de valor más competitivas. Las asociaciones  

con mayor número de afiliados alcanzando hasta 150 integrantes  presentan mayores capacidades 

de coordinación, integración de actividades y generación de economías de escala, lo que facilita la 

articulación de eslabones productivos.  De igual modo , la diversificación productiva, evidenciada en 

la combinación de actividades como piscicultura, café, lácteos y transformación, emerge como una 

estrategia clave para fortalecer la resiliencia de los sistemas productivos, ampliar las 

oportunidades de merca do y mejorar la capacidad de adaptación frente a condiciones económicas 

y territoriales cambiantes.  

La localización  territorial constituye un factor estructurante en la configuración de las cadenas 

de valor rurales, en la medida en que la concentración de asociacio nes en territorios específicos 

como Caquetá y Huila favorece la generación de economías de aglomeración, la circulación de 

conocimientos y la consolidación de redes productivas. Por consiguiente , la competitividad 

territorial no depende únicamente de la actividad económica desarrollada, sino de la capacidad del 

territorio para articular actores, recursos y eslabones productivos en sistemas integrados, lo que 

permite avanzar hacia modelos de desar rollo rural más sostenibles y territorialmente 

cohesionados.   

El presente ejercicio  investigativo aporta evidencia empírica que permite avanzar en la 

comprensión de las cadenas de valor rurales como sistemas territoriales complejos, contribuyendo 

a la literatura sobre desarrollo rural al demostrar que la competitividad no depende únicamente 

de la produ cción, sino de la capacidad de articulación, aprendizaje organizativo y aprovechamiento 

del territorio . Futuras investigaciones podrían ampliar el análisis agregando  un mayor número de 

departamentos, comparaciones entre diferentes sistemas agroalimentarios y estudios 

longitudinales que permitan evaluar la evolución temporal de las cadenas de valor rurales y su 

incidencia sobre la competitividad territorial.  
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