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El articulo se propone reconstruir Los puntos de vista de Rudolf Hilferding
y Ludwig von Mises sobre el Methodenstreit. Para ello, repasa el origen,
desarrollo y recepcion de la controversia, y compara la interpretacion de
este episodio en ambos autores a partir de algunos de sus escritos.
Concluye que, aunque ambos reconocieron un ambito auténomo para la
economia teérica separado de la historia, divergian en su interpretacion
sobre el objeto de la ciencia econémica y sobre la universalidad de sus
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Abstract

This article aims to reconstruct the views of Rudolf Hilferding and Ludwig
von Mises regarding the Methodenstreit. To this end, it reviews the origin,
development and reception of the controversy, and reconstructs how both
authors assimilated this episode based on some of their works. It concludes
that, although both recognized an autonomous domain for theoretical
economics separated from history, they diverged in their views on the
object of economic science and the universality of its laws.

Keywords: Hilferding - Mises - Sociology - Praxeology - Economic
Science

Introduccion

EL desarrollo de la economia académica en Austria y Alemania desde finales del siglo XIX
estuvo marcado por el Methodenstreit, un episodio que enfrenté a Gustav von Schmoller,
representante de la Escuela Historica Alemana, con Carl Menger, padre del marginalismo
austriaco. Se trato, en rigor, de un intercambio surgido a raiz de la recepcién negativa de los
Principios de Economia Politica (1871) de Menger por parte de Schmoller, lo que forz6 al
economista austriaco a profundizar en el campo de la metodologia de la economia politica y
publicar sus Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales y de la economia politica
en particular (1883).

Menger defendié una interpretacion de la economia politica como una ciencia abstracta y
deductiva capaz de establecer Leyes causales de caracter universal mediante el uso de ficciones
analiticas tales como el homo economicus, buscando separar la teoria pura de sus aplicaciones
practicas. Por el contrario, Gustav von Schmoller y la Escuela Histérica abogaban por una
orientacién “histérico-empirica" y “ética”, basada en un estudio pretendidamente directo de la
realidad social mediante estadisticas para facilitar la reforma social desde el Estado. Mientras
Menger sostenia que la mente debia abstraer principios para alcanzar un conocimiento "exacto"
que la experiencia por si sola no podia garantizar, Schmoller criticoé este enfoque por
considerarlo una especulacion simplista e "irreal" desconectada de los problemas sociales
concretos de su tiempo.

Esta controversia trascendi6 la academia germanoparlante y tuvo su recepciéon en
Inglaterra. John Neville Keynes, padre de John Maynard, interpret6 el episodio en su libro The
Scope and Method of Political Economy de 1890 en términos metodoldgicos: se trataba,
esencialmente, de una oposicion entre el método inductivo y el método deductivo (Keynes,
2017). La controversia se reducia, seguin este autor, a la unilateralidad entre sus contrincantes
al momento de enfatizar la importancia de un método de investigacion sobre el otro en el
terreno de la economia politica (Moore, 2003). Esta interpretacion ejerceria una notable
influencia sobre Alfred Marshall, colega de Keynes en Cambridge, quien supervisé el trabajo de
Keynes y afirm6, parafraseando a Schmoller, que ambos métodos eran tan necesarios para la
investigacion como Lo eran las dos piernas para caminar (Hodgson, 2008, p. 3). La “solucién de
Cambridge”, al reducir el episodio a una oposicion exagerada entre dos metodologias de
investigacion complementarias, practicamente redujo su importancia a un malentendido. A
nuestro juicio, esta interpretacion oscurece aspectos importantes relacionados, no al método,

@RS
JJES Afio 10 Nro. 19 | ISSN 2591-4669 | FCECO |



Moyano, M. & S. Geddo “Hilferding y Mises: dos Interpretaciones Alternativas sobre el
Methodenstreit"

sino al propio objeto de la ciencia econdmica, que saltan a la luz si uno observa el impacto que
tuvo este episodio en la evolucion de las doctrinas econémicas en Viena.

La recepcion de esta controversia hacia comienzos del siglo XX en Austria provocé una
situacion, a primera vista, curiosa. Las dos principales orientaciones surgidas durante el “fin de
siglo” vienés en el campo de la economia politica, el marginalismo y el marxismo, se unieron en
defensa de la "economia teérica” frente a Lo que consideraban los prejuicios de los académicos
alemanes. Sin embargo, la interpretacion sobre el contenido del Methodenstreit no fue
uniforme en estas dos corrientes. En el presente articulo nos proponemos reconstruir Los
puntos de vista de los dos principales teéricos de estas doctrinas, Ludwig von Mises y Rudolf
Hilferding, en relacion a este episodio. Mientras que la posicion del primero fue desarrollada en
extenso en los anos posteriores a la Primera Guerra Mundial, la del segundo puede ser
reconstruida a partir de una serie de reflexiones en algunos articulos, resefias y ensayos
publicados durante la primera década del siglo XX.

No consideramos que esa diferencia deba atribuirse a una preocupacion menor en relaciéon a
los problemas conceptuales subyacentes al Methodenstreit por parte de Hilferding. La
Llegitimidad del marxismo como discurso econémico cientifico suponia, por aquellos anos,
mostrar su superioridad en relacion a las orientaciones de la economia académicay, en Austria
y Alemania, esto era practicamente equivalente a tener una posiciéon en relacién a esta
controversia. Las observaciones de Hilferding son pletéricas en este sentido y, como buscamos
mostrar en el articulo, revelan una interpretacion sobre el contenido de esta disputa bastante
bien articulada. Sin embargo, a diferencia de Mises, este autor no fue un académico profesional,
sino esencialmente un politico con preocupaciones académicas. Es por esta razén que sus
reflexiones sobre la cuestion se presentan bajo una forma menos académicamente prolija, que
requiere de un determinado esfuerzo para su presentacion, pero, no por eso menos interesante
o rigurosa.

Dedicaremos la seccion final del articulo a comentar Los puntos de contacto y las diferencias
en torno a lainterpretacion de esta controversia por parte de ambos autores; mostraremos que
sus posiciones revelan visiones divergentes en relacion, no sélo al método, sino esencialmente
al objeto de la ciencia econémica.

Origen, Desarrollo y Recepcion del Methodenstreit en Austria y Alemania
hacia finales del Siglo XIX.

John Stuart Mill como antecedente del Methodenstreit. primeras reflexiones sobre el
objeto y método de la economia politica como disciplina auténoma.

Antes de adentrarnos en la controversia que enfrentd, durante las décadas de 1870y 1880 a
Carl Menger con Gustav von Schmoller, proponemos repasar brevemente las primeras
reflexiones sobre “metodologia de la economia politica" del mas influyente economista
britanico de mediados del siglo XIX: John Stuart Mill. Esta breve digresion se justifica porque
consideramos los planteamientos de Mill como un antecedente importante de los de Menger, y
también del tipo de aproximacién “positivista” a las ciencias humanas que provocaria la
reaccion de un autor como Schmoller.
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Hacia el ario 1836 Mill publicé un ensayo que Llevaba por titulo “On the definition of political
economy and on the method of investigation proper to it" (Sobre la definicion de economia
politica y el método de investigacion apropiado para ella). Alli cuestionaba la que consideraba
La definicion corriente de esta ciencia, cuyo origen vinculaba con la figura de Adam Smith, que
proponia interpretar a la economia politica como una disciplina cuyo objeto de estudio eran los
medios para el enriquecimiento de la naciéon. Esta definicion, segin Mill, confundia la “ciencia”
con el "arte”; la economia politica con la politica econémica (Mill, 2008). Por importantes que
hubiesen sido los progresos de Smith en relacion a sus antepasados mercantilistas, este autor
no habria logrado purgar completamente a la ciencia de consideraciones practicas. Como
ciencia pura, la economia politica no podia definirse por sus propésitos, sino que debia
establecerse como un cuerpo de leyes generales independientes de la voluntad humana. Por
ende, proponia la siguiente definicion: “La ciencia que establece las leyes de aquellos
fenémenos de la sociedad que surgen de las operaciones combinadas de la humanidad para la
produccion de riqueza, en la medida en que esos fendmenos no son modificados por la bdsqueda
de ningdn otro objetivo” (Mill, 2008, p. 43, traduccion propia).

Mill sostenia que, junto a la definicién de la ciencia, quedaba establecido el método apropiado
para la investigacion en este campo. La economia politica debia considerarse una “ciencia
abstracta” cuyo método era, al igual que el de Las demas ciencias morales, “a priori' (Mill, 2008,
p.45). Laactividad cientifica aspiraba al establecimiento de Leyes causales de caracter universal
y, segn Mill, no podiamos esperar que Gnicamente la experiencia nos ofreciera esta clase de
conocimiento en el campo de los fendmenos sociales. Esto se debia a laimposibilidad de realizar
“experimentos cruciales” que permitieran establecer de manera inequivoca qué causas
provocan determinados efectos; es por esta razon que debiamos abstraer de los fendmenos
sociales, originados en la enorme cantidad de factores que motivan al ser humano a actuar,
aquellas causas que consideramos “econémicas”.

EL supuesto central de la economia politica era el comportamiento del individuo como un
homo economicus, un ser deseoso de enriquecerse. Si se aceptaba la legitimidad de esta ficcion
analitica, concerniente a una determinada faceta del comportamiento humano, resultaba
posible derivar de ella leyes que eran necesariamente verdaderas en la medida que pudiéramos
asegurar que ninguna causa “no econémica” estaba interviniendo (Mill, 2008, p. 50). En este
sentido, la economia politica, al procurar ordenar y generalizar Los fendmenos empiricos,
construia ficciones analiticas que eran puramente ideales. Mill, en consonancia con la tradicion
“positivista”, no conferia a estos conceptos una existencia auténoma de la “realidad social", sino
que concebia estas construcciones intelectuales como “simplificaciones” o “abstracciones
relevantes"” de la experiencia.l

Origen y Desarrollo de La Controversia

EL medio académico aleman se mostré fuertemente reactivo a la intrusion de las ideas de los
filosofos autoproclamados “positivistas” como Auguste Comte y John Stuart Mill desde que
estas empezaron a ganar notoriedad a mediados del siglo XIX. Por el contrario, Austria fue el

LEL término “positivismo” resulta muchas veces ambiguo y dificil de definir. A Los fines de nuestra investigacion nos
valemos de la definicion proporcionada por Kolakowski (1968), que toma como uno de Llos rasgos distintivos de esta
doctrina la llamada “regla del nominalismo”. Esto supone que los conceptos cientificos no poseen un estatus
cognitivo auténomo sino que provienen, en todos los casos, de la “realidad empirica”.
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territorio germanohablante donde estos planteamientos fueron acogidos con mayor
entusiasmo (Fillafer y Feichtinger, 2018; Beiser, 2024). Uno de Los cientificos sociales austriacos
alcanzados por el influjo de estas ideas fue Carl Menger, padre del marginalismo austriaco. Si
bien entre el pensamiento de Mill y del economista vienés domina una tensién, habiendo sido
este altimo un duro critico del primero como teérico econémico, sus posiciones metodoldgicas
muestran importantes puntos de contacto. Ambos interpretaron a la economia politica como
una ciencia esencialmente abstracta y deductiva, derivando sus postulados de la accién de un
agente hipotético, el homo economicus, guiado por motivaciones exclusivamente egoistas y
compararon la naturaleza de las leyes econdmicas con las de otros campos del conocimiento
como la geometria (Cartwright, 1994).

La incursion de Menger en el campo de la metodologia de la ciencia econémica estuvo
motivada inicialmente por la hostilidad con la que fue recibida su obra Principios de Economia
Politica de 1871 entre Los economistas alemanes. Se trataba de una obra con la cual Menger
buscé refundar las bases de la teoria econémica sobre el principio de utilidad marginal (Menger,
2006). EL escaso entusiasmo que suscité este trabajo entre Los académicos alemanes durante la
década del setenta del siglo XIX no se explicaba por ningln aspecto particular de su doctrina,
sino por la pretension de este autor de establecer en el campo de la economia politica leyes
causales de caracter universal. Gustav von Schmoller, representante de la Escuela Histérica
Alemana, criticé duramente el trabajo de Menger, calificandolo de “abstracto” y de guardar
poca relacion con Los “problemas reales"” de la economia (Gonilski, 2021, p. 13). Tanto éL como
Los demas economistas del Verein fiir Socialpolitik? (Asociacién para la Politica Social) veian en
Menger el prototipo del economista “positivista” inspirado en la tradicion anglosajona de Smith,
Ricardo y Mill (Salley, 1993). No se detenian en las profundas diferencias teéricas existentes
entre las doctrinas de estos autores, sino que atacaban a todos por igual por pertenecer a lo que
consideraban una orientacion vetusta de la ciencia, frente a la cual oponian la “novedosa”
direccion “histérico-empirica” y “ética” que habian tomado las investigaciones econdmicas en
Las universidades de Alemania.

¢De qué se trataba esa “novedosa orientacion"? Los historicistas apuntaban a construir una
economia politica “realista” que, en oposicion a la tradicion liberal “manchesteriana” se abocara
al estudio "directo” de la realidad social mediante investigaciones estadisticas acotadas en
tiempo y espacio (Grimmer y Romani, 1998). Criticaban duramente la idea de que la ciencia
aspirase a construir leyes generales basadas en abstracciones tales como el homo economicus,
a las que recurrian autores como Menger y John Stuart Mill, considerando esta pretension un
ejercicio estéril y anticuado. Argiiian que ninguna persona real se comporta de esa manera
hipotética, los seres humanos no son atomos egoistas ni existen leyes universales del
comportamiento humano; todos los individuos se desenvuelven siempre en el seno de una
comunidad particular de la cual forman parte organica.

Schmoller y sus seguidores condenaban la “vieja" orientacion de la ciencia, no sélo por su
“irrealidad” sino, sobre todo, por su esterilidad politica y su desconexiéon respecto de los
problemas de la época. ;De qué servian, en la practica, esas leyes generales, formuladas sobre

2 Asociacion que nucleaba a los economistas alemanes, fundada en 1873. Su nombre, Asociacién para la Politica
Social, denotaba la intencién explicitamente politica.
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Lla base de puras especulaciones? En el contexto de conformacion del Segundo Imperio Aleman,
con su acelerado proceso de industrializacion y la consiguiente proletarizacion de su poblacion,
la reforma social aparecia como el problema politico mas urgente. En ese marco, los
académicos sentian que su misién consistia en brindar herramientas al nuevo estado para
realizar Llas reformas que permitieran morigerar la tension social. Esto dio a la organizacion de
los economistas académicos alemanes su nombre distintivo Verein fiir Socialpolitik y a sus
miembros el mote de Kathedersozialismus (Socialistas de Catedra) (Drechsler, 2016). Lo que
demandaba la época, segin estos autores, era reforma social y no teorias basadas en
suposiciones arbitrarias, sin “realidad empirica", fundadas en la interaccion espontanea de
miriadas de individuos sin otra motivacion que la de sacar el mayor provecho posible en el
mercado y sobre las cuales la voluntad humana no tenia ningdn papel importante que
desempenar.

Estareaccion hostil a su trabajo entre Los economistas alemanes motivé a Menger a publicar
sus Investigaciones sobre el Método de las Ciencias Sociales y de la Economia Politica en
particular en 1883. Con esta obra, el economista austriaco pretendia aclarar una serie de
malentendidos asociados a la recepcion de su trabajo anterior. Menger no rechazaba la
importancia que pudieran tener las investigaciones empiricas orientadas a realizar una
descripcion detallada de la situacion social con miras a la politica econémica (Menger, 2006, p.
110). Sin embargo, sostenia que la actividad de los cientificos no se agotaba en esta clase de
estudios y argumentaba que Los fendmenos que el pensamiento burgués, desde sus origenes,
habia captado bajo la forma de “leyes econémicas” demandaban, por su propia naturaleza, un
tratamiento de otra clase.

Menger iba todavia mas lejos, afirmando que, de hecho, las leyes de la economia teérica no
se limitaban a generalizaciones de regularidades provenientes de eventos singulares. La
experiencia por si sola jamas podria garantizarnos leyes verdaderamente universales, tampoco
Leyes causales necesarias ni, por ende, conocimiento cientifico riguroso. Las ciencias sociales en
general, y la economia politica en particular, al igual que las ciencias de la naturaleza, debian
ser capaces de ofrecer en el plano tedrico un conocimiento “exacto” (Menger, 2006, p. 128). Este
tipo de conocimiento no podia provenir de la experiencia individual sino de la facultad de la
mente humana de abstraer de la compleja realidad social ciertos principios, que resultaban
estrictamente verdaderos si nos atenemos a determinadas suposiciones. De alli la importancia,
ineludible para la teoria econémica, de recurrir a ficciones analiticas tales como la del homo
economicus.

Menger propuso distinguir dentro de las “Ciencias Econémicas" el conocimiento teérico, lo
que llamaria “teoria econémica exacta”, del conocimiento “histérico-estadistico” asi como
también de sus aplicaciones practicas (la politica econémica y las finanzas publicas). Agrup6 a
las dltimas dentro del campo de las “ciencias practicas” (Menger, 2006). Con esta separacion, el
economista austriaco pretendié ofrecer una solucién saloménica mediante la cual, aun
reconociendo la importancia del tipo de investigacion que asociaba con el trabajo de los
historicistas alemanes, reservara un lugar dentro del mundo de las investigaciones econémicas
para la teoria pura. A diferencia de Mill, que definia a la politica econémica como un “arte”,
Menger admitia que esta tuviera un lugar dentro del mundo de la ciencia; lo que podria
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interpretarse como una soluciéon de compromiso en el contexto hostil contra el “positivismo”
que primaba en la academia alemana de la época (Gonilski, 2021, p. 59).

La respuesta de Schmoller no se hizo esperar. Poco después de La publicacion del trabajo de
Menger aparecié una resena firmada por el economista aleman y dio nacimiento oficial al
Methodenstreit. La posicion de Schmoller puede sintetizarse como un reconocimiento de la
clasificacion propuesta por Menger, interpretandola esencialmente como una distincién entre
el “método inductivo” y el "método deductivo” dentro de las investigaciones econémicas
(Schmoller en Louzek, 2011, p. 449). Sin embargo, Schmoller insistié en la primacia de la
investigacion empirica y sostuvo que para que las generalizaciones producidas mediante el
método “abstracto-deductivo” estuvieran fundadas en la “realidad” debian partir de un ejercicio
riguroso de observacion y construccion de estadisticas. De Lo contrario, la ciencia econdémica
estaria condenada a formular meras especulaciones sin contacto con la realidad social que se
pretendia comprender. En la medida en que la observacion empirica se viera sustituida por la
hipétesis del interés propio, se caeria en una teoria simplista que de ninguna manera podria ser
tildada de “exacta” (Schmoller en Louzek, 2011, p. 450).

Recepcion del Methodenstreit en Austria: marginalistas y marxistas en defensa de la
“economia tedrica"

La controversia se extendié en una sucesion de escritos a Lo largo de la década de 1880 y se
tradujo en un marcado encono personal entre sus protagonistas.? EL Methodenstreit tuvo un
impacto decisivo en el desarrollo de la ciencia econémica en Austria. La insistencia en los
aspectos metodolégicos de la ciencia econdémica se convertiria en una preocupacion central de
los marginalistas austriacos. A Lo largo del siglo XX, distintos representantes de esta corriente
de pensamiento, aun alejandose sustancialmente de las ideas de Menger, encontraron
inspiracion en el trabajo de este autor para desarrollar sus propias ideas sobre Los problemas
epistemoldgicos de la ciencia econémica y de las ciencias sociales en general (Mises, 2013;
Rothbard, 1973). Sin embargo, los sequidores de Menger no constituian la Gnica orientacién
tedrica del “fin de siglo” vienés en el plano de la economia politica. Los marxistas austriacos
estaban tan enfrentados a los historicistas alemanes como los partidarios de la doctrina de la
utilidad marginal. Para los “austromarxistas”, la economia académica alemana constituia una
variante "antitedrica” e inculta que alimentaba un nacionalismo reaccionario.

En los escritos de Hilferding, el principal teérico econémico de esta corriente, era frecuente
encontrar lamentos por el rumbo que habian tomado las investigaciones econémicas en
Alemania, asi como una permanente insistencia en la importancia de reconocer un ambito
estrictamente tedrico dentro de las investigaciones econémicas. En ocasion de la traduccién y
publicacion al aleman del libro del mercantilista inglés Thomas Mun hacia 1911, por ejemplo,
Hilferding sefalaba que durante el momento ascendente de la Escuela Histérica Alemana el
interés por la historia del pensamiento econémico habia estado Limitado a los puntos de vista
de Los autores pretéritos sobre cuestiones de politica econémica, descuidando asi las cuestiones
tedricas:

3 Una de las consecuencias que trajo aparejada este episodio fue la imposibilidad, por afos, de los sequidores de
Menger de acceder a una catedra en las universidades del Imperio Aleman (Wasserman, 2019).
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“En los dltimos anos, Alemania finalmente ha estado mostrando un interés algo mayor
en la teoria econémica, que en el momento del ascenso de la escuela histérica habia sido
relegada a un segundo plano. Sin duda, el interés tedrico todavia esta mediado por el
interés historicoy, a menudo, aparece como unainvestigacion de la politica econdmicay
Los puntos de vista histéricos de autores pasados, mientras que Lo que es esencial en su
trabajo para el desarrollo de la ciencia econémica actual se pasa por alto con demasiada
facilidad." (Hilferding en Gaidd, 2016, p. 471, traduccién propia)

Ese renovado interés por la teoria econémica al que hacia referencia Hilferding se debi6 al
impulso y prestigio que comenzé a ganar, a partir de la década de 1890, el marginalismo
austriaco en la pluma de los discipulos de Menger, Eugen von Bohm-Bawerk y Friedrich von
Wieser, asi como también al mayor interés en la obra de Marx debido al crecimiento de la
socialdemocracia en la arena politica (Kurz, 2003; Wasserman, 2019). Uno de los puntos de
contacto mas notables entre las dos principales corrientes de pensamiento econémico vienés
desde la dltima década del siglo XIX hasta la Primera Guerra Mundial fue la defensa entre sus
especialistas de la "economia teédrica” frente a la actitud hostil de los académicos alemanes.
Ludwig von Mises era enfatico a la hora de reconocer al marxismo por sobre la orientacion
académica predominante en Alemania. En un escrito publicado hacia 1919, Mises ponderaba
positivamente al marxismo sobre el historicismo aleman:

“ELlmarxismo, al margen de Lo que pueda aducirse contra éL, tiene sin embargo encomdn
con toda la economia politica cientifica el hecho de considerar que el proceso econémico
esta dominado por leyes y de suponer que existe una conexion causal entre todos los
acontecimientos. Sobre este punto el estatalismo aleman, que ve por doquier tan sélo
rastros de la accion de grandes reyes y poderosos Estados, no puede seguirle. Esta mas
cercana a su esencia la concepcion heroica y teleoldgica que la causal, puesto que no
admite Leyes econémicas y niega la posibilidad misma de una teoria econémica. En este
aspecto el marxismo es superior ala doctrina de la Sozialpolitikalemana, la cual no tiene
una base tedricay nunca intenté crearla.” (Mises, 2010, p. 256, resaltado propio)

Mises iba ain mas lejos en su apreciacion. Si bien admitia lo limitadas que resultaban las
etiquetas nacionales a la hora de definir corrientes de pensamiento (Mises, 1984), se atrevia a
caracterizar la defensa de la teoria econémica, en ese contexto particular, como un rasgo
especificamente austriaco. En una nota a pie de pagina afirmaba que la actitud que
caracterizaba a los historicistas podia observarse también entre algunos socialdemécratas
alemanes: “...asi como la economia politica teérica ha podido arraigar sélo en Austria, también
Los mejores representantes del marxismo aleman, Kautsky, Otto Bauer, Hilferding y Max Adler,
son de origen austriaco” (Mises, 2010, p. 257). En este caso particular la filiacién nacional,
curiosamente, parecia exceder las orientaciones doctrinales y constituirse como garantia de
cientificidad en el plano de la economia politica; al menos dentro del mundo germano hablante.

Como puede apreciarse en el fragmento citado mas arriba, la separacion entre marxistas y
marginalistas, por un lado, e historicistas, por el otro, era presentada por Mises en términos de
una distinciéon entre un enfoque “causal” y otro “teleoldgico” de la ciencia. Los afos que
siguieron a la controversia entre Menger y Schmoller se caracterizaron por un denodado
esfuerzo entre los fildsofos neokantianos por establecer una separacion tajante entre los
métodos de las ciencias naturales y de las humanidades. Esta posicion era predominante entre
Los profesores de filosofia pertenecientes a la lLLamada Escuela de Baden o Escuela Sudoeste de
Neokantismo, cuyos representantes mas destacados eran Wilhelm Windelband y Heinrich
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Rickert. Los pensadores de esta corriente procuraron elaborar una concepcién "antipositivista"
en el terreno de las humanidades y, para ello, propusieron Limitar el método causal al mundo
de la materia inanimada mientras que, para el estudio de Los asuntos humanos, proponian una
aproximacion teleoldgica, basada en las finalidades que reconocemos exclusivamente en el
mundo del hombre (Kolakowski, 1982; Skidelsky, 2011). Las ciencias, segln estos autores,
debian clasificarse por sus distintos métodos de investigacion y, segin propuso Windelband,
podian ser divididas en dos clases: nomotéticas e ideograficas (Windelband, 1998). Las primeras
buscaban establecer Leyes generales, en las que se hacia abstraccion de las particularidades, y
las segundas se concentraban en Lo singular, en Los sucesos Unicos e irrepetibles.

La economia politica aparecia, de esta manera, como un territorio en disputa entre quienes
creian que era posible establecer dentro de este campo del conocimiento relaciones causales
necesarias analogas aaquellas a las que aspiraban las ciencias de la naturalezay quienes, como
Schmoller, rechazaban esta pretension. Este autor veia en el marxismo y en el marginalismo
dos variantes de lLa misma ciencia social “positivista”, heredera del “racionalismo ahistérico" de
la llustracion e inspirada en la economia “manchesteriana” y “cosmopolitica” de Smith y de
Ricardo (Salley, 1993). Ante sus ojos, las diferencias que pudieran existir en cuanto a las
premisas teéricas basicas de estas corrientes de pensamiento aparecian oscurecidas por la
pretension, en ambos casos, de formular leyes universales en las cuales se hacia abstraccion
explicita de la filiacién comunitaria de los “agentes econémicos”.

Como veremos en las siguientes secciones, la interpretacion de la relacion entre causalidad
y teleologia como constitutiva de una separacion metodolégica fundamental entre las ciencias
naturales y las humanidades presentaba diferencias entre Los marxistas austriacos y Mises. Los
primeros, inspirados por el trabajo de Max Adler, sostuvieron que esa distincion resultaba
superflua. Sostenian que Marx habia hecho con las ciencias sociales algo analogo a lo que Kant
hizo, aproximadamente un siglo antes, con las ciencias naturales: habia provisto las categorias
a priorifundamentales para que la sociedad pudiera constituirse como objeto de conocimiento
y, gracias a esa contribucion, habia permitido establecer relaciones causales para el estudio de
la sociedad y de sus tendencias evolutivas. Mises, en cambio, mantuvo con firmeza la distincion
entre el objeto y método propios de las ciencias naturales y de las ciencias humanas,
considerandolos campos esencialmente distintos. En este marco, retomé la separacion
propuesta por la Escuela de Baden y hundié las raices de la ciencia econémica en una teoria mas
general de la "accién humana".

EL Methodenstreit como confusion entre Teoria e Historia: “Sociedad" y “Comunidad” en el
pensamiento de Hilferding
“En la medida en que la confusion entre historia econémica y economia teérica subyace

al Methodenstreit, Carl Menger ya ha revelado el monstruoso quid pro quo de esa vision."
(Hilferding en Day y Gaidé, 2017, p. 371, traduccién propia)

Rudolf Hilferding fue el mas destacado teérico econémico del “austromarxismo" y el mas
influyente de la época de la Segunda Internacional. Su recepcion de la obra econémica de Marx
se produjo durante los afnos en los que la disputa entre el marginalismo austriaco y el
historicismo aleman separaba las orientaciones de la economia académica en Austria y en
Alemania. Si bien este autor, a diferencia de Mises, no cuenta con un trabajo sistematico
dedicado a discutir directamente el Methodenstreit, sus puntos de vista en relacién a esta
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controversia pueden ser reconstruidos de una serie de escritos publicados durante la primera
década del siglo XX entre los que destaca un breve ensayo titulado “Zur Problemstellung der
theoretischen Okonomie bei Karl Marx” (Sobre el problema de la economia teérica en Karl
Marx).

EL propésito original de este escrito era resenar un libro que trataba la relacion entre la
doctrina del valor de Marx y de Ricardo. Sin embargo, Hilferding aprovechaba la ocasién para
sefalar aquello que, a su juicio, impedia reconocer la verdadera diferencia “de principio” que
separaba a ambos autores y, mas en general, a Marx de toda la economia politica “clasica".
Hilferding comenzaba el articulo quejandose por Lo insuficiente que habia sido, hasta entonces,
el tratamiento de esta cuestion fundamental entre los académicos alemanes y lo atribuia a la
falta de interés de la "economia oficial", i.e. el historicismo, por los problemas teéricos
(Hilferding en Day y Gaidd, 2017, p. 363). Para este autor la contribucion central de Adam Smith
habia consistido en disociar el concepto de riqueza del comercio exterior para empezar a
concebirla como los productos del trabajo social. Las “facultades productivas del trabajo”
aparecieron, en ese contexto, como La causa de la riqueza de las naciones. Hilferding observaba
que, para Ricardo, el problema de la naturaleza de la riqueza ya habia sido respondido por
Smith, por Lo que este autor centré su atencién en la distribucion del producto entre las distintas
clases de la sociedad moderna: trabajadores, capitalistas y terratenientes. En el caso de Marx
la pregunta era otra completamente nueva, que Los economistas “clasicos"” ni siquiera se habian
planteado: scudl es Lla forma de la riqueza? (Hilferding en Day y Gaid6, 2017, p. 367).

éQué queria decir Hilferding cuando afirmaba que la pregunta que distinguia a Marx de los
economistas “clasicos” era la pregunta por la “forma" de la riqueza? La riqueza, entendida “a la
Smith" como las cosas “necesarias y convenientes paralavida", que surgen de una determinada
division social del trabajo, se hallaba presente en toda sociedad humana. Por “forma”“,
Hilferding hacia referencia a la forma social especifica que asume esa division del trabajo en la
sociedad moderna. EL rasgo caracteristico de la economia capitalista era, tal como aparecia
expuesto en el primer parrafo de EL Capital, que la riqueza social adquiere la forma de
mercancias (Marx, 2015, p. 43). Marx colocaba como Lo determinante para el andlisis econémico
a la mercancia y no a la riqueza en general. La pregunta sobre cémo la humanidad produce
riqueza en general quedaba por fuera de la indagacion tedrico-econémica y se constituia en
objeto de especializacion de la historia de La tecnologia (Hilferding en Day y Gaid6, 2017, p. 367).

Hilferding consideraba que junto a la definicion del objeto de la ciencia quedaba establecido
su método adecuado. La economia teérica tenia por objeto una forma histérica de produccion
particular, la mercantil, y, como pretendia mostrar, no tenia sentido fuera de ella. La
delimitacién de su objeto excluia deliberadamente el costado “natural” de la produccion, la
actividad de nuestra especie encaminada a darle formas utiles a Los objetos naturales, y se
centraba en el lado “social”, en las relaciones de produccion entre las personas. Sin embargo,
Hilferding indicaba que la pregunta sobre las relaciones sociales de producciéon podia ser
respondida de dos formas distintas y que a estos distintos enfoques correspondian dos clases de
indagacion cientifica distinguibles entre si: la historia economica, por un lado, y la economia
tedrica, por el otro. EL enfoque “genético-historico” indagaba en el origen de las relaciones de
produccion y mostraba como “bajo ciertas condiciones naturales y en un determinado estadio
de desarrollo de las fuerzas productivas, ciertas relaciones de produccion emergen,y como esas
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relaciones a su vez reaccionan sobre las fuerzas productivas, desarrollandolas y
transformandolas” (Hilferding en Day y Gaidd, 2017, pp. 368-369). Este enfoque resultaba
adecuado, sostenia el autor, cuando la forma social prevaleciente era la “comunidad”
(Gemeinschaft). Este tipo de formaciones sociales se caracterizaban por el establecimiento
consciente de una accion conjunta para alcanzar un determinado propadsito. Cada productor era
un miembro orgdnico de la comunidad en tanto obedecia un plan consciente y las relaciones
sociales de produccién eran pristinas y comprensibles de manera inmediata por quienes
participaban de ellas. En este tipo de formacion social, el andlisis econémico se disolvia en
historia econémica: “Con la explicacion sobre el origen de esta organizacién y su descripcion, la
tarea esta agotada” (Hilferding en Day y Gaid6, 2017, p. 369).

El caso era completamente distinto cuando nos enfrentamos a la produccién de mercancias.
Aqui la comunidad de produccién se presentaba desmembrada en una multitud de agentes
privados que no estaban guiados por ningin tipo de plan conjunto. Cada quien producia
privadamente aquello que creia que seria convalidado en el mercado. Su sustento dependia de
Lla validacion de una multitud de desconocidos, y el caracter social de sus productos se revelaba
a los productores exclusivamente en el acto de intercambio. Hilferding expresaba esta idea
diciendo que la “comunidad de produccién” solamente podia restablecerse a través del
intercambio y era precisamente esta circunstancia lo que explicaba la “peculiaridad
epistemolégica” de la sociedad moderna y el objeto de la economia tedrica. La existencia del
intercambio mismo, segin el autor, era un rasgo transhistérico perteneciente a Los mas
diversos modos de produccién®:

“éQué convierte el intercambio en un fenémeno social? Obviamente, que la relacion
social se expresa primero, y solamente puede expresarse a través del acto de
intercambio. [En la sociedad capitalista] la gente entabla relaciones econdmicas (no
estamos hablando de relaciones politicas, literarias o religiosas) inicamente a través del
acto de intercambio. La ley que muestra coémo se regula el cambio es, por tanto, al mismo
tiempo la ley del movimiento de la sociedad. Encontrar esa ley del movimiento fue la
tarea que Marx planteé como el problema de la economia tedrica. Y con esa tarea se
formulé claramente el campo de la economia tedrica y se determind al mismo tiempo su
método." (Hilferding en Day y Gaid6, 2017, p. 371, traduccién propia)

Hilferding retom6 explicitamente la distincion entre los conceptos de “sociedad”
(Gesellschaft) y "comunidad” (Gemeinschaft) del trabajo de Ferdinand Tonnies (Greitens, 2012,
2019), que publicé su obra Gemeinschaft und Gesellschaft en 1887 al calor del Methodenstreit.
Este libro constituy6 un intento deliberado por conciliar (o al menos aclarar) los distintos
enfoques para la investigacion social existentes en Alemania: el “racionalista” y el “historicista".
En el prélogo a la primera edicion de esta obra, Tonnies colocaba a la economia politica junto al
derecho natural dentro de las denominadas “disciplinas analiticas”, en las cuales las

4 Hilferding no distinguia el intercambio especificamente mercantil de otras formas de intercambio social;
relacionaba el concepto de intercambio con el de propiedad y admitia, siguiendo a Ferdinand Tonnies, que ésta se
verificaba en todas las formas histérico-sociales de produccién. En las paginas iniciales de El Capital Financiero
planteaba que el intercambio existiriaincluso en una economia de productores libremente asociados, aunque como
una correccion privada de la distribucion socialmente determinada de la produccién (Hilferding, 1985, p. 10). Para
este autor, lo verdaderamente caracteristico de la sociedad mercantil era que el intercambio se conviertia en la
relacion social general entre Los productores.
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necesidades, pasiones y deseos que motivan al ser humano a actuar son tratadas de manera
general sin consideracion de las especificidades de tiempo y espacio (Ténnies, 2001, p. 11).

Hilferding retomé la diada conceptual tonniesiana para definir el objeto de la “economia
tedrica” segin Marxy, al mismo tiempo, se ubicé en relacién al Methodenstreit. Reconocia, junto
con Menger y sus seguidores, la relevancia de un campo estrictamente teérico para las
investigaciones econémicas. Sin embargo, se distanciaba tanto de Menger como de John Stuart
Mill en su interpretacién acerca de la naturaleza de las leyes formuladas en ese campo del
conocimiento. Hilferding rechazaba la idea de que la “complejidad” de la “realidad social" era
la que explicaba la necesidad de aislar las motivaciones puramente econémicas para el andlisis
tedrico. Las “leyes econdmicas” eran esencialmente, segin Hilferding, leyes de la sociedad
mercantil y surgian de la “peculiaridad epistemoldgica” de esta forma de economia, en la cual
la “comunidad de produccion” se hallaba disuelta en una multitud de atomos privados
(Hilferding en Day y Gaid6, 2017, p. 372). Se trataba de leyes objetivas y ajenas a cualquier tipo
de voluntad consciente, al igual que las leyes de la naturaleza, pero que diferian de éstas en que
solo operaban dentro de una forma especifica de organizacion de la sociedad (Hilferding en Day
y Gaido, 2017, p. 374).

Esa “necesidad social" explicaba por qué Hilferding consideraba que el enfoque de Mengery
Bohm-Bawerk partia de una premisa errénea: el “subjetivismo"” o “psicologicismo”. La “ilusién”
del intercambio como un fendmeno que se originaba en la voluntad individual de los
propietarios de mercancias partia de desconocer que, en esta sociedad histérica particular, el
intercambio constituia la Gnica relaciéon social general entre los productores y, por ende, en él
debia necesariamente expresarse la “comunidad de produccién”. En una sociedad en la que el
metabolismo social se resuelve mediante el contacto de individuos privados en el mercado, el
intercambio no es contingente sino una necesidad de la reproduccion social. EL comportamiento
del homo economicus aparecia, de esta manera, como un comportamiento “socialmente
determinado” y es precisamente por esta razén que Hilferding afirmaba que: “La ilusién
fundamental de la teoria de la utilidad marginal es que esta quiere entender las leyes de la
sociedad capitalista a través de un analisis del intercambio como un acto puramente privado”
(Hilferding en Day y Gaidé, 2017, p. 371). Esta idea ya aparecia desarrollada en su criticaa Bohm-
Bawerk. ALLi atacaba el “enfoque subjetivo” por pretender construir una teoria de la accién
abstraida de la peculiaridad que entrana el nexo mercantil y afirmaba que: "Esto nos Lleva, en
contraste con la perspectiva de la escuela psicolégica, a considerar a la economia politica como
parte de lasociologia, y a la sociologia misma como una ciencia histérica” (Hilferding en Sweezy,
1949, p. 186, traduccion propia).

EL Marxismo como Ciencia de la Sociedad

La afirmacion de Hilferding de que la economia politica debia ser interpretada como parte de
la “sociologia” y la sociologia misma como una “ciencia histérica” se comprende mejor en el
marco de la empresa intelectual "austromarxista”. Los intelectuales socialistas de comienzos
del siglo XX concibieron al marxismo como una teoria de la historia; una concepcion cientifica
sobre las leyes que gobernaban el cambio social. Los principales exponentes de esta doctrina
contribuyeron a interpretar la obra de madurez de Marx, i.e. su trabajo como “economista
tedrico”, como la aplicacion de una teoria social desarrollada durante su etapa juvenil (Colletti,
1973). La “concepcién materialista de la historia” fue interpretada, en ese particular contexto,
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como Lo esencial del Legado cientifico de Marx. Lo caracteristico de los austriacos fue su intento
por mostrar la superioridad de esta concepcion para el analisis de Los fendmenos sociales por
sobre otros enfoques académicos predominantes de la época (Bottomore, 1978; Kolakowski,
1982). Tanto Hilferding como sus colegas Otto Bauer, Karl Renner y Max Adler consideraban
estar haciendo contribuciones comunes a distintos campos de la “sociologia” que habia hecho
posible Marx.

Max Adler fue quien desarrollé con mayor profundidad los aspectos relacionados a la
“filosofia de la ciencia" y a los fundamentos de la ciencia social en su obra Kausalitdt und
Teleologie im Streite um die Wissenschaft (Causalidad y Teleologia de la Disputa por la Ciencia)
de 1904. En oposicion a la Escuela de Baden, Adler negd la necesidad de establecer una
distincion metodoldgica fundamental entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. En
cualquiera de los dos campos, sostenia el fildsofo austriaco, la actividad cientifica se abocaba al
estudio de las relaciones de causa-efecto entre Los fenémenos. Como kantiano, su pregunta
basica era qué categorias y principios a priori resultaban necesarios para que una ciencia de la
sociedad fuera posible. Este autor creyé encontrar en el concepto de vergesellschaftete
Menschheit (humanidad socializada) desarrollado por el joven Marx, ese “a priori social”; un
concepto no observable sino trascendental, provisto por la razén para que el estudio cientifico
de la sociedad haya podido emerger (Bottomore, 1978, p. 16). EL descubrimiento de Marx
consistia en que, en cada etapa historica, los individuos establecen entre si determinadas
relaciones productivas que son independientes de su voluntad y que determinan su accionar, de
modo que no podemos hablar de Los actos humanos como productos de la psicologia individual
sino como hechos socialmente determinados. En un trabajo publicado algunos afnos mas tarde,
en el que Adler desarrollé con mayor profundidad Los puntos de vista plasmados en su obra de
1904 afirmaba que esa percepcion del ser social del hombre es la que “...permite investigar las
regularidades causales de la vida social mediante la investigacion de su naturaleza particular
y las relaciones de causalidad de las fuerzas sociales. Por lo tanto, es el concepto de
socializacion de Marx, con su contenido mas preciso, el que permite, por primera vez, superar
la division entre naturaleza y sociedad desarrollada en el pensamiento moderno y reunirlas en
un dnico esquema conceptual cientifico” (Adler en Bottomore y Goode, 1978, p. 60, traduccién
propia).

Hilferding, que se especializé en economia politica, interpreté a esta ciencia como un campo
especifico de aplicacion del “método marxista" para el estudio de la sociedad en general:

“...considerado Ginicamente como sistema cientifico, esto es, prescindiendo de sus efectos
histéricos, el marxismo no es mas que una teoria de las leyes del devenir de la sociedad,
que formula, en general, la concepcion marxista de la Historia, mientras que la economia
marxista la aplica a la época de la produccion de mercancias." (Hilferding, 1985, p. 5,
resaltado propio)

Esta concepcion del marxismo como una ciencia de las Lleyes del “devenir de la sociedad” era
coincidente con el concepto de historia econémica que Hilferding distinguia del campo de la
economia tedrica. Segun este autor, las investigaciones historicas, si aspiraban a tener un
estatus genuinamente cientifico, debian establecer relaciones causales que explicaran la
transicion entre las distintas “"fases del desarrollo econémico”. Esta idea de una ley inmanente
del cambio social era fuertemente resistida tanto entre Los discipulos de Schmoller como entre
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Los sequidores de Menger®y era el blanco comun de las criticas académicas contra el marxismo.
Incluso aquellos jovenes formados en las huestes del historicismo aleman que, como Sombart
o Weber, atribuian importancia a Marx como tedrico social, se oponian a la aspiracion del
marxismo de la época de presentar a la historia humana como un proceso natural sujeto a leyes
de causa-efecto (Day y Gaidd, 2017, p. 391).

En 1903, Hilferding public6 una resena del libro Der Moderne Kapitalismus de Sombart en
Die Neue Zeit. Esta ilustraba la actitud del “"austromarxismo” ante la metodologia de los
tedricos sociales alemanes que abrevaban de la “concepcion materialista” de la historia, al
tiempo que renegaban de los excesos dogmaticos de los partidarios de esta doctrina. En su
resena, Hilferding sostenia que el trabajo de Sombart fallaba en su aspiracion de convertirse en
una verdadera teoria histérico-social por los prejuicios metodolégicos heredados del
historicismo aleman, que leimpedian reconocer laimportancia de la economia tedrica para una
comprension cabal del desarrollo histérico. Sombart pretendia encontrar en las cambiantes
motivaciones psicolégicas de los agentes econémicos el criterio para establecer distintas
etapas historicas. Si bien admitia que esas motivaciones se encontraban histéricamente
condicionadas, solo era capaz de captar la discontinuidad y no podia reconocer ni sus
determinantes estructurales (por qué Los agentes econémicos actuaban como actuaban) ni el
momento de unidad entre estos diferentes principios. De esa manera, los “principios
ordenadores” aparecian uno detras de otro, sin que fuera posible explicar su relacién reciproca,
su unidad en cuanto formas distintas de un desarrollo unitario. Segin el teérico austriaco: “Esta
abrupta yuxtaposicion [de motivos] parece tener su origen en la aversion de Sombart a la
«economia politica discursiva», cuyos hallazgos, sin embargo, en nuestra opinion, son capaces
de establecer esta mediacion (Vermittlung)" (Hilferding en Day y Gaid6, 2017, p. 402, traduccion
propia).

Hilferding creia que la economia tedrica era la que permitia dar unidad y sistematicidad a las
observaciones producidas por las investigaciones histéricas particulares. En su apreciacion,
Sombart era incapaz de alcanzar tal conocimiento histérico completo por el prejuicio
“antitedrico” de la tradicion historicista en la que se habia formado. Acusaba al historiador
aleman de apropiarse de Los conceptos producidos por la teoria econémica de Marx sin admitir
cual era la fuente de la que abrevaba. Sin esta teoria resultaba imposible organizar de un modo
coherente, tal como reconocia que Lo habia hecho Sombart, el material empirico producido por
Los economistas Verein fiir Socialpolitik sobre el desarrollo capitalista de Alemania durante el
siglo XIX:

“...resulta esencial, precisamente para la presentacion histérica, que debe seral mismo
tiempo una historia del desarrollo, reconocer la conexién intrinseca de un sistema
econdémico. Esto significa, sin embargo, que la economia politica teérica o, como dice

5 Menger y sus sucesores “...se oponian a la construccién de teorfas histéricas, una practica que, en su opinion,
comenzé con Hegel. Su béte noire, Hegel, construy6 un castillo de naipes (Bohm-Bawerk) o presenté teorias
espurias (Hayek)" (Kauder, 1970, p. 414, traduccion propia). Estos autores aceptaron la Legitimidad de la historia
como disciplina, pero la interpretaron como una ciencia inductiva y Llimitaron la indagacién dentro de este campo
del conocimiento al estudio de “hechos singulares”. Cualquier intento por presentar una teoria general de la
historia caia para estos autores dentro del terreno especulativo. Schumpeter también fue un duro critico del
marxismo en este sentido, considerando a su filosofia de la historia metafisica (Benchimol, 2018; Schumpeter,
1942).
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Sombart, discursiva, es necesaria precisamente para una comprension histérica cabal.
Ni siquiera Sombart puede negarlo por completo. Aun asi, estd metodolégicamente
entrenado para reproducir ciegamente el dogma rigido de la escuela histérica, que
confunde teoria e historia y declara que la economia politica solo es posible como
historia. Pero Sombart quiere reducir la economia «discursiva» a una propedéutica que
se encargue de la conceptualizacion necesaria, y muestra la torpeza por parte de este
autor al no permitir que Los lectores sepan como Llegé a esos conceptos.”(Hilferding en
Day y Gaidd, 2017, p. 403, traduccién propia).

EL Methodenstreit y la pregunta sobre la factibilidad de una Teoria General de La Accién

Humana: la Praxeologia Misesiana

“EL término Methodenstreit es desorientador. En efecto, el resultado no consistio en
descubrir el procedimiento adecuado para tratar aquellos problemas que solian
considerarse como econdémicos. Lo que se discutia era, esencialmente, si existe o no una
ciencia, distinta de la historia, capaz de tratar Los distintos aspectos de la acciéon humana”
(Mises, 2001, p. 193).

La recepcion que realizé Ludwig von Mises del Methodenstreit puede ser comprendida como
constitutiva de su propia postura en relacién al objeto y método de la ciencia econémica. EL
propdsito de Mises, desde sus primeros escritos, fue establecer la Legitimidad Légica de una
ciencia que tenga como objeto Las “leyes universales” de la accion humana (Boff, 2018; Mentzel,
2019). En efecto, al igual que Menger, su rechazo al historicismo, promulgado por la Escuela
Historica Alemana, tenia como principal blanco de ataque el prejuicio “antitedrico” que les
impedia concebir leyes de caracter universal en el ambito de la accion humana.

Mises con la categoria de accion humana procuraba incorporar una nueva dimensién en
comparacion a Menger en torno al objeto, método y alcance de la ciencia econémica. En
términos de Mises, los fenomenos de la “catalactica” o de la ciencia econémica estan
necesariamente asentados sobre la categoria de accion. Es decir, los fenémenos propios del
mercado, como el intercambio de mercancias, el rol del dinero, etc., estan supeditados a las
consecuencias Logicas que se desprenden del estudio de la accion subjetiva y racional del
individuo. Por tanto, en funcién de investigar rigurosamente Los fundamentos de la catalactica,
era insoslayable desarrollar una teoria general de la accion humana que dé cuenta de las
motivaciones del individuo al momento de actuar independientemente de la fase histérica
especifica en la que se encuentra la humanidad.

Es por este motivo que, a juicio de Mises, un estudio exhaustivo de la accién humana no podia
Llimitarse Gnicamente a los fendmenos de la catalactica, esto es, a aquellas situaciones en la que
los individuos se relacionan a través del mercado e intercambian mercancias con un
determinado precio, sino que era preciso formular sus leyes universalmente vdlidas para
cualquier contexto histérico. Las leyes universales de la accion humana debian poder
establecerse, en primerainstancia, para cualquier “individuo aislado” mas alla de las relaciones
especificamente sociales que practique o del medio institucional en el cual esté inmerso. Si bien
el sintagma "individualismo metodoldgico” fue acufiado originalmente por Joseph Schumpeter
en 1908 en su obra Das Wesen und der Hauptinhalt der Theoretischen Nationalékonomie para
sostener una teoria del valor regida por el concepto de utilidad marginal (Crespo, 2009, p. 144),
Mises retomo6 el enfoque “subjetivo” que aquella teoria suponia y Lo transformé en la piedra
angular de su propuesta epistemoldgica para el desarrollo de la teoria general de la accion
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humana. Sentenciaba, en este sentido, que una investigacion cientifica del accionar humano
indefectiblemente debia iniciarse con analisis del individuo; el estudio de la sociedad o de la
“cooperacion humana" quedaba subsumido asi a un caso especial del comportamiento humano
individual.

En términos de Mises, la ciencia econdémica, siendo la rama de la teoria general de la accion
humana que mas se habia desarrollado desde los tiempos de Cantillon, Hume y Smith,
encontraba asi el modo de transformarse en una disciplina mas general:

“De la economia politica elaborada por la escuela clasica emergia la teoria general de
la accion humana, la praxeologia. Los problemas econdmicos o catalacticos quedaban
enmarcados en una ciencia mas general, integracion imposible ya de alterar. Todo
estudio econémico debe partir de actos que consisten en optar y preferir; la economia es
una parte, si bien la mas elaborada hasta ahora, de una ciencia mdas universal, la
praxeologia." (Mises, 2011, pp. 3-4)

De esta manera, la praxeologia, o teoria general de la accion humana, se convirti6 en su
principal proyecto (Futerman & Block, 2021). Ahora bien, Mises se distancié de la direccion que
habian optado en el pasado economistas como Mill y el propio Menger cuando, a su juicio,
trataron de utilizar lLa misma metodologia propuesta por la “filosofia positiva" en el terreno de
la ciencia econémica. Mises remarcaba que en las ciencias naturales las hipétesis que se
construyen sobre las relaciones causa-efecto, reqularidades o leyes de la naturaleza, etc. deben
tener siempre su corroboraciéon con el mundo empirico. En la terminologia utilizada por Mill, el
“método a priori" (diferente al que mantendria Mises) era el procedimiento pertinente tanto en
el estudio de la "naturaleza” como en el estudio del “mundo social". Cuando Mill hablaba de
fenémenos naturales o sociales siempre estaba haciendo referencia a fendmenos empiricos. EL
“caracter aprioristico”, en sintonia con la “regla del nominalismo" (Kolakowski, 1968), radicaba
en elaborar hip6tesis de caracter universal que no surgen directamente de la experiencia, pero
son siempre corroboradas por ésta. Mises, si bien compartia esta vision de Mill para la
comprension de la naturaleza (Mises, 2013, p. 44), era tajante al mostrar su desacuerdo en el
terreno de la ciencia econémica y la praxeologia.

Mises interpretaba que la posicion que sostenia Menger en torno al Methodenstreit sostenia
una fuerte influencia de la concepcién milliana aplicada a las ciencias de la accion humana
(Mises, 2001). Segun Mises, trasladar esta metodologia, promovida por el “positivismo”, al
comportamiento humano fracasaba al no apreciar la significativa divergencia entre las dos
clases de fenémenos. Mises reconocié tempranamente que, cuando se trataba de estudiar al
individuo, no habia lugar para la bisqueda de correspondencia con una “realidad empirica” o
en el marco de un experimento al igual que sucede con las ciencias naturales.

La praxeologia de Mises fue moldeada a partir de sus primeras obrasy tuvo que ser defendida
en un clima intelectual muy turbulento, caracteristico de la primera mitad del siglo XX. En este
contexto, Mises mantuvo acaloradas disputas con varias de las vertientes epistemolégicas de la
época. En primer lugar, como ya adelantamos, se opuso a los intentos que habia tenido la
Escuela Histérica Alemana de comprender Los fendmenos sociales por medio de la recoleccién
de datos estadisticos o hechos histéricos particulares, dado que por ese sendero se frustraba el
anhelo de universalidad que deberia perseguir una verdadera ciencia cuyo objeto de estudio
fuera la accion del ser humano. En este sentido, segin Mises, no existia la posibilidad de
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construir una teoria general de la acciéon humana a través de la investigacion de “entes
colectivos” como las naciones o de sucesos particulares que tuvieron lugar en la historia
pasada.

Por otro lado, en su afan por determinar nitidamente el objeto de las ciencias de la accion
humanay trazar las diferencias con respecto al de las ciencias naturales y la filosofia positiva,
Mises encontr6 fuentes de inspiracion en la obra de Wilhelm Dilthey y en los exponentes
neokantianos de la Escuela de Baden. Las ciencias del espiritu o ciencias de la cultura, en los
términos de estos autores, tienen como rasgo distintivo la accion deliberada del ser humano que
es una caracteristica que no encontramos en el “mundo natural”. En otras palabras, mientras
que Los fendmenos de la naturaleza se nos presentan estructurados de cierta forma y son
ineluctables, las posibilidades de accion del ser humano estan guiadas por su voluntad. Dilthey,
por ejemplo, se referia a la distincién entre Los dos campos de la siguiente manera:

“La razon por la cual ha nacido la costumbre de separar en unidad estas ciencias [del
espiritu] de las de la naturaleza encuentra sus raices en las honduras y en la totalidad de
Lla autoconciencia humana. Sin estar alertado todavia por las investigaciones acerca del
origen de Lo espiritual, el hombre encuentra en esta autoconciencia una soberania de la
voluntad, una responsabilidad de las acciones, una capacidad de someterlo todo al
pensamientoy de resistir atodo dentro del castillo de la persona, con Lo cual se diferencia
de la naturaleza toda.” (Dilthey, 1949, p. 42).

Para Dilthey, eraincuestionable la distancia entre Los dos polos. EL ser humano se caracteriza
por poseer voluntad, accion, o en palabras que empleaba Mises, una finalidad; todas cualidades
que no encontramos en la naturaleza. La praxeologia, desde esta Llectura, era
fundamentalmente teleoldgica® porque investiga al individuo que actda conscientemente
persiguiendo fines especificos en pos de sustituir un estado de “poca satisfacciéon” por otro mas
deseable, a diferencia de las ciencias naturales que investigan relaciones causales entre los
fendmenos. En una de sus obras tardias del ano 19627 donde procuraba sintetizar los
fundamentos epistemoldgicos de la ciencia econémicay la praxeologia que habian sido La base
de su vida intelectual, Mises sentenciaba:

“Lo que distingue el campo de la mente humana del campo de Los eventos externos
investigados por las ciencias naturales es la categoria de finalidad. No sabemos de
ninguna causa final que opere en Lo que lLamamos naturaleza. Pero si sabemos que el
hombre persigue fines determinados que élL ha elegido. En las ciencias naturales
investigamos relaciones constantes entre diversos eventos (Mises, 2012, p. 69).

EL hombre actia debido a su insatisfaccion con el estado de cosas a que se enfrenta en
ausencia de su actuacion. EL hombre actiia porque carece del poder de hacer que las
circunstancias resulten enteramente satisfactorias y, asi, recurre a los medios
apropiados con tal de que resulten Lo menos insatisfactorios.” (Mises, 2012, p. 27)

6 Para Mises, no obstante, la naturaleza teleoldgica de La praxeologia presuponia siempre la causalidad ya que una
accién serealiza cuando se comprende su causay efecto. La teleologia, en este sentido, se posiciona como una rama
del andlisis causal siempre desde el punto de vista del individuo que persigue un fin (Mises, 2011, p. 29). Mises, a su
vez, estaba decididamente en contra de cualquier vision teleoldgica de "caracter social". Es decir, segtin Mises, el
desarrollo histérico no puede deducirse de una "ley general" y asociarla a Las ciencias nomotéticas porque, como
veremos, la historia es el resultado de las acciones individuales. Retomaremos esta cuestion en las conclusiones.
7Nos referimos a The Ultimate Foundation of Economic Science editado en 1962.
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De todas maneras, Dilthey y la Escuela de Baden, abordaban las ciencias del espiritu o de la
cultura con un enfoque pretendidamente cientifico. Si las ciencias naturales describen
relaciones causales y regulares entre Los fendmenos, la historia entendida como un proceso
cadtico, sin ningun hilo conductor, no deberia ser considerada efectivamente ciencia. Es debido
a esta concepcion que por ejemplo Rickert y Dilthey, a diferencia de Von Ranke y siguiendo el
Legado kantiano, sostenian que Los sucesivos eventos historicos debian poder ser estructurados
de manera coherente por medio de principios a priori proporcionados por los valores
particulares que comparte una comunidad, una nacién o un pueblo (Gonilski, 2021).

Mises coincidia con ellos en el caracter distintivo del objeto de las ciencias humanas respecto
al de las ciencias naturales. Tal es asi, que cuestionaba el supuesto influjo de Rickert y Dilthey
sobre algunos de los representantes del Verein fiir Socialpolitik, en tanto, segin Mises, aun
habiendo rechazado el anhelo del “positivismo", no habian llegado a comprender la verdadera
contribucion de estos autores (Mises, 2013, p. 47). Empero, Mises entendia que la concepcién que
vinculaba los enunciados a priori con una comunidad o una nacién particular imposibilitaba
cualquier perspectiva de edificar una teoria general de la acciéon humana.

Del mismo modo que con Rickert y Dilthey, a quienes les reconocia un aporte relevante,
aunque incompleto, Mises apunt6 contra Max Weber particularmente en su ensayo de 1929
titulado Soziologie und Geschichte. Mises, por esos afos, todavia recurria al nombre
"sociologia" para describir su intento por constituir una teoria general de la accion humana,
denominacion que luego reemplazaria por la de praxeologia® (Robitaille, 2019). Por un lado,
Mises reconocia en Weber a "una de las figuras mas brillantes de la ciencia alemana del siglo
XX" (Mises, 2013, p. 128) y destacaba su empeio, compartido con Windelband y Rickert, por
delimitar rigurosamente el terreno de la investigacion histérica en contraposicion a Las ciencias
naturales entendidas como ciencias nomotéticas. Sin embargo, Mises sostenia que Weber "no
era ni economista ni sociélogo, sino historiador" (Mises, 2013, p. 128), y que su nocién de “tipo
ideal” le imprimia a la teoria econémica el mismo status légico que a cualquier otra "idea"
histérica, diluyendo el verdadero caracter de la ciencia econémica en un caso particular de la
historia. Para Weber, en los términos de Mises, una ciencia humana solamente podia decirse
cientifica si recurre a la investigacion histérica. Es por este motivo que Weber, segin Mises,
rechazé correctamente Las pretensiones nomotéticas de la historia, pero "fracasé y tenia que
fracasar, porque entendia por sociologia algo totalmente diferente de una ciencia nomotética
de la accién humana cuya posibilidad constituy6 el ndcleo de la Methodenstreit" (Mises, 2013,
p. 133). En otras palabras, para Mises, las ciencias nomotéticas no podian estar reservadas
Gnicamente a la "naturaleza”, sino que, como ya precisamos, debia existir la posibilidad de
formular leyes universales también en el terreno de la accion humana.

La objecion de Mises alcanzaba, a su vez, la clasificacion que brindaba Weber respecto a la
categoria de accion (Anderson, 2004; Robitaille, 2019). Segin Weber, una accién podia no ser
siempre “racional” o diferir en cuanto a la “clase de racionalidad". Existe una “racionalidad
respecto a fines" que opta por los mejores medios para alcanzar un determinado objetivo y,

8 En efecto, Mises en 1929 (como bien aclara muchos afios después en el prélogo a la edicién inglesa (1960) de sus
Grundprobleme der Nationalékonomie (1933) donde aparecen compendiados ensayos de esa época) todavia no
creia necesario introducir un nuevo término para bautizar a su incipiente teoria general de la accion humana y
consideraba que podia seguir utilizando el rétulo “sociologia” para ese fin.
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asimismo, las acciones racionales respecto a un valor interno (ético, religioso, etc.), siendo la
primera la que mantiene una verdadera “racionalidad plena”. Por otro lado, en Llos términos de
Weber, existen también acciones afectivas y tradicionales que se alejan del ambito de la
racionalidad. A criterio de Mises, la distincion entre acciones “racionales” y “no racionales" no
tenia sustento dado que: "Todo Lo que podemos considerar como accién humanal...] es racional:
elige entre posibilidades dadas para poder alcanzar el fin mas ardientemente deseado" (Mises,
2013, p. 144). Al hacer depender el caracter racional o no de una accién a un contexto histérico
o particular, Weber renunciaba nuevamente, acorde a Mises, a la pretendida universalidad de
toda accion humana.

La propuesta epistemolégica de Mises en funcién de sostener las leyes universales de la
praxeologia radicaba en lainmutabilidad de la “estructura Légica" de lLa mente humana: “...para
la epistemologia hay algo que debe tomarse como inmutable, a saber, la estructura légica y
praxeoldgica de la mente humana" (Mises, 2012, p. 29). Para Mises, a diferencia de Dilthey,
Weber y la Escuela de Baden, todos los seres humanos han conservado, sin importar su
nacionalidad, pertenencia o circunstancia histérica particular, un set de proposiciones a priori
en relacion a la categoria de accion. En efecto, Mises argiiia que “todos los teoremas que la
praxeologia formula se refieren exclusivamente a las [...] categorias de accion y sélo tienen
validez dentro de la érbita en la que aquellas categorias operan” (Mises, 2011, p. 44). En otras
palabras, Los teoremas de la praxeologia pueden ser investigados dado que son el resultado de
las deducciones légicas que se desencadenan a partir de estas proposiciones a priori. La
demarcacion entre las ciencias de la accion humana y las ciencias naturales o empiricas
ensayada por Mises se volvio relevante sobre todo en un contexto signado cada vez mas por la
influencia de la filosofia positiva y, a partir de la década del treinta, por Los Llineamientos del
positivismo Logico® a la par que se desarrollaban las distintas ramas de la ciencia.

9 Si bien la posicién que tenia Mises sobre el positivismo Logico excede el propdsito de este articulo, nos parece
importante precisar algunas cuestiones que consideramos relevantes en términos de su discusién mas general con
el "positivismo". Mises se opuso a los Llineamientos del positivismo Légico porque sus exponentes rechazaban la
existencia de las proposiciones sintéticas a priori. EL positivismo Légico sentenciaba que Las proposiciones sintéticas
eran a posteriori, es decir,las proposiciones que, en términos de Kant, “ensanchan el conocimiento” tenian
Gnicamente como fuente La experiencia (Blumberg & Feigl, 1931). Por el contrario, los enunciados a priori estaban
reservados para las proposiciones de lLa matematica y la Légica formal (proposiciones analiticas) que, en esencia,
formaban un conjunto de premisas tautolégicas (Skidelsky, 2011). Mises advertia que esta postura anulaba la
posibilidad de elaborar una teoria general de la accién humana dado que ésta no proviene de La experiencia. Segin
Mises, el error de Los positivistas Logicos en negar la existencia de las proposiciones sintéticas a priori se originé a
partir de la aparicion de las geometrias no euclidianas (Mises, 2012). Con el surgimiento de las diferentes
geometrias no euclidianas, Los positivistas Logicos cuestionaron la “concepcién kantiana” de que la razén pura
cuenta con una “matriz del entendimiento” responsable de concebir categorias fijas que constituyen, por ejemplo,
el objeto de una tinica geometria (la euclidiana). Bajo La interpretacion del positivismo Légico, Los axiomas, en tanto
enunciados a priori, sirven mas bien como puntos de apoyo arbitrarios. En otras palabras, un "sistema de axiomas”
cumple una funcién meramente esquematica y analitica en donde el contenido teérico no proviene de esos
“esquemas vacios”, sino que es proporcionado siempre por la experiencia. En ese sentido, las distintas geometrias
son concebidas como esquemas analiticos posibles para aplicar y describir la realidad fisica. Si bien Mises
aprobaba esta prdactica en otras disciplinas (como la geometria), no sostenia lo mismo para el caso de
la praxeologia: “EL punto de partida de todo pensamiento praxeolégico no consiste en axiomas arbitrariamente
seleccionados, sino en proposiciones evidentes en ellas mismas, plena, clara y necesariamente presentes en la
mente humana” (Mises, 2012, p. 29).
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En su obra mas importante, Human Action: A Treatise on Economics (1949)%, Mises decidié
dividir a las ciencias de la accién humana en dos ramas: la praxeologia y la historia (Mises,
2011). Las ciencias histéricas incluyen a todas las “ciencias particulares” que tienen como objeto
al ser humano, pero en relacion a eventos precedentes, a la recoleccién e interpretacion de la
multiplicidad de los acontecimientos pasados. En este terreno quedan comprendidas aquellas
indagaciones sobre la humanidad en su caracter especifico, accidental, a través del tiempo y las
distintas culturas (Mises, 2011, p. 37). Aqui encuentran su lugar aquellas disciplinas que,
siguiendo la idea de Mises, podriamos denominar “inductivas”. Como haciamos mencién antes,
la principal empresa de Mises consistia en desarrollar una ciencia general que tenga como
objeto la accion humana. Si bien las demas ciencias que tienen como objeto Lo humano cumplen
su rol en la estructura de las ciencias de la accion humana, su relevancia esta circunscripta al
ambito de la historia, es decir, al ambito de la experiencia humana pasada que la praxeologia,
en su papel de disciplina deductiva y conceptual, contribuye a sistematizar.

Conclusiones

La recepcion del Methodenstreit por parte de Hilferding y Mises presenta algunos puntos de
contacto, pero también divergencias profundas. Estas udltimas revelan, no tanto visiones
encontradas sobre la metodologia mas apropiada para la investigacion en economia politica,
sino esencialmente una interpretacion distinta sobre el objeto de estudio de la ciencia
econémica.

Un primer punto de contacto revela lainclinacién por parte de ambos autores a reconocer un
ambito auténomo para la economia teérica separado de la historia. Hilferding sostenia que
Menger habia mostrado el “monstruoso quid pro quo" que suponia confundir teoria con historia
y reducir la primera alasegunda como, en su vision, Lo hacia el historicismo. Mises, por su parte,
sostuvo que este episodio habia consistido en un debate acerca de si existia una ciencia, distinta
de la historia, que pudiera lidiar con Los distintos aspectos de la accion humana. Esto también
demuestra el paralelismo que existe entre ambos autores en la critica hacia algunos de sus
interlocutores contemporaneos muy influidos por la tradicion historicista. Asi como Hilferding
acusaba a Sombart de reducir la teoria econémica a una mera descripcion ordenada de la
historia a través de principios sin relaciéon alguna; de manera analoga, Mises le achacaba a
Weber haber disuelto la ciencia econémica en un instrumento particular de la historia
eliminando la posibilidad de fundar una teoria general de la accion humana. Segin hemos
mostrado, ambos autores compartian la interpretacion de la historia como una disciplina
esencialmente “inductiva" que estudiaba formas particulares de “economia humana". Para
Mises, estas referian a los distintos medios que adoptaron los seres humanos para la
consecucion de determinados fines y, para Hilferding, a las distintas formas en las que la
sociedad humana resolvié histéricamente su reproducciéon econémica. A su vez, ambos
buscaban darle sistematicidad a esa interpretacion totalmente “empirista” de la historia
mediante teorias referentes a campos mas generales: la praxeologia, en el caso de Mises y la
sociologia, el materialismo histérico o el “Marxismo", en el caso de Hilferding.

Esto nos conduce a un segundo punto. A su manera, cada uno de estos dos autores interpreto
las leyes de la economia tedrica como leyes universales. Sin embargo, nuestra indagacion

10 Adaptacién de su libro Nationalékonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens publicado en 1940.
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mostro que existian discrepancias profundas respecto a qué suponia esa “universalidad”. Como
hemos visto, para Hilferding las Lleyes de la economia tedrica corresponden a una formacion
social particular en la que la relacion social general es el intercambio mercantil. Si bien este
autor no profundizé en la especificidad de esta forma de intercambio en relacion a otras que han
existido histéricamente, es posible inferir que la universalidad de las leyes de la economia
politica estaba relacionada, para éL, con las caracteristicas particulares de esta relacion social.
La mercancia supone, a diferencia de otras formas de intercambio previas, la ausencia de
vinculos de sujecion personal y, por ende, lLaimpersonalidad (Levin, 2003; 2010), Lo que permite
que sobrepase los contornos de toda cultura particular. Es por esta razén que interpretamos
que para Hilferding toda formacion social en la que se desarrolle esta institucion social pasara
a estar gobernada por las leyes enunciadas por la economia teérica. Mises, en cambio, no
concebia esa universalidad como algo propio de una institucion social histéricamente
determinada. EL intercambio mercantil era concebido como un “caso especial” de una ciencia
mas general que abordaba todas las facetas de la accion humana independientemente de
cualquier consideracion histérica. Es por esta razén que pretendio justificar esa universalidad
mediante ciertas proposiciones inmutables del comportamiento humano genérico.

Hilferding compartia con los demas teéricos socialistas de su tiempo la idea de que era
posible comprender la légica interna de las transformaciones histdricas de las distintas formas
de organizacién econdmica de la sociedad mediante el descubrimiento de Leyes generales del
desarrollo econémico. Mises combatié ferozmente esta idea; la praxeologia como empresa
constituy6 una reaccién contra la “concepcién materialista” de la historia a la que este autor
interpreté como una “teleologia social". En ese sentido, el mercado no podia ser concebido como
una institucion histéricamente determinada sino como una expresion de la racionalidad y el
comportamiento humano. De esta forma, a la vez que justificaba el caracter “universal” de las
Leyes econdmicas, Mises combatia cualquier atisbo de teoria de la historia, reemplazandola por
una serie de proposiciones a priori de la racionalidad del individuo humano.

Esto nos conduce al dltimo punto en el cual se dirime la diferencia esencial en la recepcion
de ambos autores sobre esta controversia. La diferencia en sus puntos de vista no se limit6 a
interpretaciones distintas sobre cual era la metodologia mas adecuada para la investigacion en
el campo de la economia politica, sino a concepciones distintas sobre el objeto de la ciencia
econémica. En el caso de Hilferding, la economia politica fue concebida como un campo de
aplicacion de la “sociologia”, una ciencia mas genérica que lidiaba con la reproduccion
econémica de la sociedad humana con prescindencia de su forma. La “peculiaridad
epistemolégica” de esta sociedad, su forma particular en la cual esa reproduccién se dirimia en
una multitud de productores privados, era la que volvia necesaria la reflexion teérica. En el caso
de Mises, la ciencia econémica era entendida como una rama "“particular” de una ciencia mas
general, la praxeologia, que estudia el comportamiento del individuo “en general” impulsado
por su deseo de reemplazar una situacién considerada “menos satisfactoria” por otra situacion
“mas satisfactoria”.

En ambos casos, los objetos constitutivos de las ciencias mas generales en la que pretenden
hundir las raices de la economia politica, i.e. la sociedad y el individuo en general (despojados
de toda especificidad histérica), aparecen como esencias que se manifiestan en los fenémenos
“aparentes” o visibles del mercado. En nuestra opinién, ninguno de los dos autores alcanza a
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reconocer en Los conceptos de lLa economia politica la clave para adentrarse de manera fecunda
en esos territorios “mas vastos". Reconocer los rasgos especificos de la mercancia como
relacion social permite, al mismo tiempo que descubrir la universalidad de las leyes
econémicas, observar lo histéricamente especifico de la sociedad moderna. Si bien Hilferding
sostenia que las Leyes de la teoria econémica son propias de esta sociedad histérica singular, no
indagaba en sus rasgos especificos que, para ser tales, deben reconocer su unidad y diferencia
con otras formas de economia. Lo especifico (La sociedad mercantil) y Lo genérico (La comunidad
de produccion) aparecen como compartimentos estancos; como una “forma” y un “contenido”
sin mediacion reciproca. En el caso de Mises, en cambio, su negacion a reconocer el caracter
histarico de la relacion mercantil Lo Llevaba a naturalizar el comportamiento humano mediado
por la mercancia hasta reducirlo a una “expresion” de la racionalidad individual genérica.
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