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Resumen

Este trabajo examina la viabilidad del concepto de crecimiento verde en el
contexto del capitalismo moderno. Se analizan las tensiones entre la
expansion econdémica y la sostenibilidad ecoldgica, destacando las
Llimitaciones del desacoplamiento absoluto entre el crecimiento del PIB y
la degradacion ambiental. Ademas, se cuestiona la eficacia del desarrollo
sostenible, tal como ha sido implementado en el ambito empresarial,
sefalando su posible cooptacion por intereses corporativos y su
insuficiencia para abordar Los desafios ecoldgicos actuales. Finalmente, se
plantean alternativas empresariales basadas en la suficiencia y la
regeneracion, en contraposicion a la légica tradicional de crecimiento
ilimitado.

Palabras clave: desarrollo sostenible - economia verde - gestion
ambiental - estrategia de desarrollo - cambio climatico - efecto de las
actividades humanas

Abstract

This work examines the feasibility of green growth as a proposal to
reconcile economic expansion with ecological sustainability within the
framework of contemporary capitalism. Based on theoretical and
empirical evidence, it explores the limitations of absolute decoupling
between Gross Domestic Product and resource use or emissions, as well as
the structural implications of the Logic of accumulation. The analysis also
assesses the implementation of sustainable development in the corporate
sphere, highlighting its frequent discursive co-optation and Llimited
effectiveness in addressing the scale of current socio-ecological crises.
Finally, it offers a reflection aimed at rethinking business strategies
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through sufficiency, redistribution, and ecological regeneration— beyond
the promise of endless growth.

Keywords: sustainable development - green economy - environmental
management - development strategies - climate change - human activities
effects

Introduccion

EL discurso en torno a la sostenibilidad ha cobrado una posicion central en las agendas
publicas y corporativas impulsado por la creciente preocupacion ante al deterioro ambiental y
Lla urgencia de reconfigurar los modelos de desarrollo. En este contexto, ha cobrado fuerza la
nocion de crecimiento verde que propone la compatibilidad entre el dinamismo econémicoy la
reduccion de Los impactos negativos sobre el medioambiente.

Informes como el Global Environmental Outlook 6 (UNEP, 2019) advertian que Los patrones
vigentes de produccién y consumo resultaban insostenibles y que la humanidad afrontaba
consecuencias ambientales y sociales de gran magnitud. En esa misma linea, la Organizacion
para la Cooperaciony el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2020) inst6 a acelerar la eficiencia en el
uso de recursos y la circularidad como mecanismos clave para avanzar hacia economias mas
sostenibles.

La premisa fundamental del crecimiento verde se basa en la posibilidad de un
desacoplamientoentre el aumento del Producto Interno Bruto (PIB) y el consumo de materiales
o la emision de contaminantes. No obstante, dicha hipétesis ha sido objeto de criticas empiricas
contundentes. Haberl et al. (2020) concluyeron que la evidencia de un desacoplamiento
absoluto y sostenido a escala global es sumamente escasa y que los avances observados en
ciertos paises desarrollados no pueden extrapolarse a escala global. Por su parte, Parrique et
al. (2019) sostuvieron que confiar exclusivamente en el desacoplamiento como via para
alcanzar la sostenibilidad representa un error estratégico, dado que no se ha demostrado su
viabilidad ni en la magnitud ni a la velocidad requeridas para prevenir un colapso ecolégico.
Esta tension ha sido conceptualizada como la paradoja del crecimiento verde y plantea que,
cuanto mayor es el crecimiento econémico, mas dificil resulta evitar los profundos impactos
ecoldgicos que este mismo crecimiento produce (Jackson, 2017; Lorek & Spangenberg, 2014).

Reflexionar sobre esta paradoja implica examinar el rol que desempefnan las empresas en
dicha tension. Aunque se han desarrollado instrumentos para facilitar la transicion hacia
modelos de negocios mas sostenibles, como Lo demostraron Coffay y Bocken (2023) mediante
su propuesta de disefio organizacional orientado a la innovacién sostenible, muchas
organizacionales adn encuentran obstaculos para implementar transformaciones
estructurales profundas. En estos casos, la innovacion suele limitarse a aspectos operativos o
superficiales, sin poner en cuestion el modelo de negocio dominante ni sus implicaciones
acumulativas. De manera complementaria, Rodriguez-Espindola et al. (2022) evidenciaron que
su capacidad transformadora dependia en gran medida de factores externos, como el respaldo
institucional y las presiones del entorno.

El presente ensayo ofrece una lectura critica de la paradoja del crecimiento verde a partir de
Los limites empiricos del desacoplamiento y del andlisis de las barreras organizacionales que
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dificultan la transiciéon hacia una sostenibilidad transformadora. Mediante esta reflexion, se
busca identificar vias para reorientar las estrategias empresariales, especialmente en
contextos latinoamericanos, donde Los desafios sociales, ecoldgicos y productivos se articulan
de forma especialmente intensa.

Desarrollo

La logica del crecimiento en el capitalismo moderno

Desde su consolidacion como sistema econdémico global, el capitalismo ha basado su
reproduccion en la expansion constante del capital y la acumulacion material. Esta logica de
crecimiento ininterrumpido, tradicionalmente medida mediante el Producto Interno Bruto
(PIB), fue promovida por organismos internacionales, como el Fondo Monetario Internacionaly
el Banco Mundial, como sindnimo de bienestar, reduccién de la pobrezay progreso tecnolagico.
Sin embargo, diversos estudios desde la economia ecoldgica han cuestionado la supuesta
neutralidad del crecimiento, al evidenciar sus elevados costos ambientales y sociales. Lejos de
ser un simple indicador de prosperidad, el crecimiento econémico ha operado como un mandato
estructural del capitalismo, asociado al consumo intensivo de energia y al uso creciente de
materiales.

Desde una mirada critica, Kallis et al. (2012) propusieron avanzar hacia una economia del
decrecimiento, entendida no como un colapso, sino como una reorganizacion planificada y
democratica de cémo producimos y consumimos, con el objetivo de reducir la presién ambiental
y mejorar el bienestar social. Esta perspectiva parte del reconocimiento de que, en un planeta
con limites, no se puede sostener una légica de crecimiento infinito, y que la prosperidad deberia
basarse en principios como la suficiencia, la equidad y la resiliencia.

A nivel empirico, Jorgenson y Clark (2016) mostraron que, incluso en paises desarrollados,
las estructuras institucionales y productivas estaban disefiadas para sostener el crecimiento a
toda costa. En su andlisis sobre militarismo y emisiones de carbono, sefialaron que sectores
como el militar mantuvieron un consumo energético muy alto, especialmente en economias del
Norte Global. Esta dinamica reprodujo Lo que denominaron treadmill of destruction ('cinta de
correr de la destruccion’), lo que aumenté la huella ambiental tanto del Estado como del
aparato corporativo. Para estos autores, el crecimiento no fue solo una meta econémica, sino
una necesidad funcional del sistema.

Por su parte, Jackson (2009, 2016) planteé la necesidad de desvincular la idea de bienestar
del mero crecimiento econémico, y propuso pensar en una forma de prosperar que incluya la
sostenibilidad ecoldgica y la justicia social. Su propuesta respondia a la creciente preocupacion
por los efectos del crecimiento continuo sobre los equilibrios planetarios y sostenia que la
verdadera prosperidad debia definirse en términos cualitativos mas que cuantitativos.

También se empezé a poner en duda la idea de que el crecimiento econémico pudiera ser
compatible con la sostenibilidad, a través del llamado desacoplamiento entre el PIB y el
impacto ambiental. Parrique et al. (2019), en un informe respaldado por el European
Environmental Bureau, sefalaron que no hay pruebas sélidas de un desacoplamiento absoluto
a nivel global. Y cuando si se registraron algunos casos, estos fueron mas bien parciales,
temporales o dependientes de externalizaciones ambientales hacia otras regiones. En este
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contexto, la nocién de un crecimiento verde terminé pareciendo mas una solucién técnica con
buena acogida que una respuesta realista, ya que no aborda las causas estructurales del
problema.

En esa misma linea, Kovacic et al. (2019) advirtieron que muchas de las propuestas que
surgieron bajo la idea de economia circular quedaron atrapadas en visiones tecnoldgicas que
seguian reproduciendo las promesas del crecimiento, sin cuestionar de fondo el modelo
productivista. Segun estos autores, en lugar de avanzar hacia una circularidad auténtica, la
economia seguia anclada a esquemas conceptuales simplificados, que tienden a minimizar la
complejidad y a sostener ilusiones de sostenibilidad sin transformaciones estructurales reales.

Harberl et al. (2020) profundizaron esta critica al demostrar como el crecimiento econémico
global dependié en gran medida del uso de combustibles fosiles y materiales virgenes, Lo cual
entré en contradiccion directa con los limites biofisicos del planeta. En este modelo de
desarrollo, no se traté solo de cubrir las necesidades basicas de las personas, sino que se
empujé constantemente a producir y consumir cada vez mas. Esta presion sobre los recursos
naturales degrado ecosistemas y elevé considerablemente las emisiones de carbono. A medida
que estas presiones se intensificaron, surgieron dudas sobre la posibilidad de mantener el
crecimiento sin rebasar Los umbrales ecoldgicos que sostienen la vida.

Por todo Lo anterior, Lla Logica del crecimiento en el capitalismo actual no puede entenderse
solo como una eleccion politica, sino mas bien como una condicién estructural del sistema:
sostiene la acumulacion, perpetia desigualdades y provoca danos ecolégicos que, en muchos
casos, sonirreversibles. Ante este panorama, Las propuestas que intentan conciliar crecimiento
y sostenibilidad deberian analizarse con cuidado, sobre todo cuando siguen apoyandose en
soluciones tecnolégicas o mejoras de eficiencia, como si eso fuera suficiente para enfrentar
crisis que son, en el fondo, tanto sociales como ecolégicas. Repensar el desarrollo desde otros
marcos no es solo un debate teérico o académico: es una tarea urgente frente al deterioro
acelerado de Las condiciones que hacen posible la vida en el planeta.

La irrupcion del desarrollo sostenible
La nocién de desarrollo sostenible emergi6 a finales del siglo XX como una respuesta a las

consecuencias ecolégicas del modelo econdémico predominante. Su formulacién mas influyente
provino del Informe Brundtland, elaborado por la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo en 1987, donde se afirmaba que el desarrollo debia satisfacer las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas
(United Nations, 1987). Esta definicién senté las bases para una visién que pretendia integrar el
crecimiento econémico, la equidad social y la proteccion ambiental.

Durante las décadas siguientes, esta idea se consolidé como eje articulador de politicas
publicas y estrategias corporativas. Fue impulsada por instituciones internacionales como el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y lLa OCDE, que promovieron marcos
normativos orientados a reducir impactos negativos sin sacrificar el dinamismo econémico
(UNEP, 2019; OECD, 2020). En el ambito empresarial, el desarrollo sostenible se integré primero
a los discursos de responsabilidad social corporativa y luego a los marcos de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), con acciones como certificaciones ambientales, reportes de
sostenibilidad y cédigos de conducta socioambiental.
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Sin embargo, desde etapas tempranas surgieron voces criticas. Banerjee (2003) sefial6 que el
desarrollo sostenible fue formulado y promovido dentro de los marcos epistémicos que
reproducian la racionalidad econémica dominante, despolitizando los conflictos ecoldgicos y
subordinando las alternativas del Sur Global. Poco después, Redclift (2005) advirtié que la
amplitud conceptual del término favorecia consensos superficiales, al tiempo que ocultaba
tensiones profundas entre crecimiento econémico, justicia social y limites ecoldgicos.

Ehrenfeld (2008) también cuestion6 la efectividad de la sostenibilidad empresarial.
Argument6 que, en muchos casos, estas iniciativas no provocaron cambios estructurales, sino
que sirvieron como mecanismos simbélicos para legitimar practicas existentes sin transformar
el ndcleo del modelo econémico. Mas adelante, Dauvergne y Lister (2013) sostuvieron que la
sostenibilidad corporativa se habia convertido en una herramienta estratégica para proteger la
competitividad de las grandes marcas, mas que en un compromiso genuino con la
transformacion ecolégica. En esta misma Llinea, Banerjee (2018) analiz6 como la
responsabilidad social corporativa, especialmente en industrias extractivas, ha operado como
un dispositivo de poder transnacional que permite a las corporaciones gestionar conflictos sin
alterar las estructuras del poder subyacente. Segun el autor, estas iniciativas tienden a excluir
a los actores mas vulnerables y refuerzan asimetrias en la gobernanza, dificultando una
transformacion realmente inclusiva.

Incluso figuras centrales del discurso empresarial expresaron escepticismo. Elkington
(2018), quien acuié el concepto de triple bottom line, propuso un recall conceptual del término,
al considerar que su adopcion fue mas instrumental que transformadora. Segin él, la
sostenibilidad habia sido absorbida por Logicas contables que no alteraron Los fundamentos del
capitalismo contemporaneo.

En paralelo, surgieron conceptos complementarios como la economia verde y la economia
circular, promovidos por organismos como UNEP, lLa OCDE y autores como Swilling et al. (2018).
Estas propuestas buscaron reconfigurar Los sistemas de produccién y consumo hacia modelos
mas eficientes y menos contaminantes, manteniendo, sin embargo, la premisa del crecimiento
economico.

En suma, la irrupcion del desarrollo sostenible represent6 un avance discursivo frente a la
vision extractiva y lineal del crecimiento. Sin embargo, su implementacion enfrenté limites
importantes: desde su ambigiiedad conceptual hasta la superficialidad de muchas practicas
empresariales que, mas que transformar, sirvieron para mantener el status quo bajo una
estética verde.

En numerosos casos, la adopcion empresarial del discurso ambiental ha derivado en lo que
se ha denominado greenwashing, entendido como la simulacién de responsabilidad ecoldgica
mediante estrategias comunicativas o de mercado que no implican transformaciones
sustantivas del modelo productivo. Este fendmeno analizado por Delmas y Burbano (2011) y
Lyon y Montgomery (2015), constituye ua forma de innovacion simbdlica orientada a la
diferenciacion reputacional y la segmentacion de mercados mas que a la regeneracion
ecoldgica. De este modo, se configura una ficcion de cambio, donde las empresas proyectan una
imagen verde mientras reproducen practicas de acumulacion intensiva. En contextos
Llatinoamericanos, Navarrete et al. (2023) evidencian que tales estrategias pueden erosionar la
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confianza del consumidor y generar consecuencias econémicas y reputacionales adversas, Lo
que refuerza Los limites de la transformacion sostenible en el ambito corporativo.

Las distintas respuestas frente a Los impactos del modelo de crecimiento han dado Llugar a
una variedad de enfoques, desde su legitimacion bajo discursos institucionales hasta su critica
frontal desde perspectivas como el decrecimiento o la justifica ecolégica. La Tabla 1 sintetiza
estas posiciones, comparando sus objetivos, estrategias principales y criticas fundamentales.

Tabla 1 Enfoques frente al crecimiento econémico: comparacion de objetivos, estrategias y criticas

Enfoque Objetivo declarado Estrategia principal | Critica clave

Crecimiento Acumulaciény Aumento del PIB, Danos ecoldgicos,

capitalista expansion econdémica | consumo energético, | desigualdad
produccién industrial | estructural,

insostenibilidad

Desarrollo sostenible
institucional

Equilibrar economia,
sociedad y
medioambiente

Innovacion
tecnolégica,
eficiencia,
certificaciones, 0DS

Ambigiiedad
conceptual,
cooptacion
corporativa,
Legitimacion del
modelo

Criticas ecologistas
(decrecimiento,
justicia ecoldgica)

Reduccién de presion
ecoldgicay equidad
social

Suficiencia,
redistribucion,
limites al consumoy
produccién

Considerado utdpico
por modelos
dominantes, enfrenta
resistencias politicas

Fuente: Elaboracién propia con base en autores como Kallis et al. (2012), Banerjee (2003), Hickel y Kallis (2019).

Criticas al crecimiento verde: el desacoplamiento bajo la lupa
Una de las promesas fundamentales del crecimiento verde fue La posibilidad de desvincular

el crecimiento econémico del deterioro ambiental. En su formulacion mas ambiciosa, se
propuso un desacoplamiento absoluto, en el cual el PIB podria sequir aumentando mientras las
emisiones de gases de efecto invernadero, el uso de materiales y otros impactos ecoldgicos se
reducirian de forma sostenida. Esta idea también fue apoyada por organismos internacionales
(UNEP y OCDE) que laimpulsaron como unasolucién tecnolégicamente viable dentro del marco
del desarrollo sostenible.

Sin embargo, diversos estudios empezaron a mostrar que las mejoras tecnoldgicas o en
eficiencia energética no lograban, por si solas, compensar el crecimiento del consumo y la
produccion. Font Vivanco et al. (2015) identificaron esta contradiccion en el sector del
transporte europeo. Analizaron siete supuestas eco-innovaciones y encontraron que solo tres
lograron reducciones netas de impacto ambiental, mientras que las demas provocaron
aumentos debido a efectos de rebote —también conocidos como la paradoja de Jevons— donde
una mayor eficiencia reduce los costos de uso y, por tanto, incentiva un mayor consumo.

Hickel y Kallis (2019) profundizaron la linea argumental expuesta por Parrique et al. (2019)
al revisar una amplia base de datos histérica y proyecciones modeladas. Demostraron que el
desacoplamiento absoluto de Los impactos materiales y de carbono respecto del PIB no solo no
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se produjo a escala global, sino que resultaba altamente improbable que ocurriese a un ritmo
Lo suficientemente rapido para mantener el calentamiento global por debajo de Los 1.5°C. Segin
ellos, la teoria del crecimiento verde descansa sobre la idea de que es posible seguir
expandiendo la economia a través de la innovacion, sin modificar las estructuras del sistema
econémico, Lo cual consideran insostenible.

Desde una perspectiva mas amplia, Wiedmann et al. (2020) sefialaron que el aumento de la
riqueza y del consumo en los sectores mas acomodados del planeta ha sido el principal motor
de los impactos ambientales globales. Aunque se han registrado avances tecnolégicos, estos no
han logrado compensar el crecimiento del consumo. De hecho, Los patrones de consumo de los
grupos mas afluentes no solo incrementaron directamente Los flujos de materiales y energia,
sino que también establecieron normas culturales de aspiracion que amplificaron esos niveles
de consumo en otros sectores sociales. En este sentido, el crecimiento del PIB ha estado
intrinsecamente ligado a un aumento absoluto de presiones ecoldgicas, Lo que refuerza la tesis
de que el desacoplamiento absoluto es, en la practica, inalcanzable dentro del marco actual.

Las criticas a esta narrativa no implicaron un rechazo a la innovacién tecnolégica, sino una
advertencia sobre los limites del tecnoptimismo. Las estrategias centradas exclusivamente en
la eficiencia no parecieron suficientes frente a la magnitud de los desafios ecoldgicos
contemporaneos. Por ello, diversos autores como Hickel y Kallis (2019) y Wiedmann et al. (2020)
propusieron repensar el bienestar mas alla del crecimiento econémico, sugirieron una
transformacion hacia modelos de suficiencia, redistribucion y justicia ecolégica como dnica via
posible para sostener la vida del planeta Tierra.

En esta linea, el capitulo mas reciente del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
(IPCC) dedicado a la mitigacién destacé que las estrategias centradas en la demanda -
incluyendo la suficiencia, Los cambios en estilo de vida y la transformacién de Los sistemas de
servicios— podrian reducir las emisiones en un 40-70% en sectores clave como la alimentacion,
eltransportey la edificacion. Estas alternativas permiten avanzar hacia una sostenibilidad real
sin depender exclusivamente de tecnologias inciertas ni del crecimiento econémico continuo
(Creutzig et al., 2022).

Como se muestra en la Figura 1, Los enfoques actuales sobre sostenibilidad se encuentran en
tension entre dos légicas opuestas: una que busca compatibilizar el crecimiento con mejoras
tecnoldgicas, y otra que plantea la necesidad de una transformacion estructural basada en
Llimites ecoldgicos y justicia social.
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Figura 1 Tensiones entre enfoques de sostenibilidad: compatibilizacion tecnolégica vs. transformacion estructural

Modelo de Desarrollo Actual
(Capitalismo de Crecimiento)

|
| |

CAMINO 1: TECNO-SOSTENIBILIDAD CAMINO 2: TRANSFORMACION ESTRUCTURAL
(Desarrollo sostenible institucional) (Desarrollo sostenible institucional)

« Eficiencia energética * Reduccion del consumo

» Desacoplamiento (PIB vs. impactos) » Redistribucion de la riqueza

* Innovacion Verde * Nuevas formas de bienestar

» Economia Circular » Enfoque en limites biofisicos

-
ProBLEMAS: efecto rebote, DesaFrios: resistencia politica, cambio
externalizacion, legitimizacion cultural, transicién justa

-

Fuente: ELaboracién propia con base en autores como Kallis et al. (2012), Banerjee (2003), Hickel y Kallis (2019).

Geopolitica del crecimiento verde y responsabilidades diferenciadas

Los debates internacionales sobre sostenibilidad han subrayado la necesidad de incorporar
las asimetrias estructurales entre el Norte Global y el Sur Global. Desde la Convencién Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (United Nations, 1992) y el Acuerdo de Paris
(United Nations Framework Convention on Climate Change, 2016), se ha reconocido el principio
de responsabilidades comunes, pero diferenciadas y capacidades respectivas (CBDR-RC), segtn
el cual las obligaciones ambientales deben corresponder a las capacidades tecnolégicas,
econémicas e histéricas de cada Estado. Este marco implica que no pueden imponerse las
mismas restricciones a paises con trayectorias de industrializacién dispares ni con acceso
desigual a recursos financieros y tecnoldgicos.

La literatura ha evidenciado que la afluencia y los patrones de consumo de las economias de
altos ingresos constituyen Llos principales impulsores de los impactos ambientales globales
(Wiedmann et al., 2020), mientras que el comercio internacional de bienes intensivos en carbono
traslada emisiones y uso de materiales desde el Sur hacia el Norte (Meng et al., 2018; Peters et
al., 2011; Zhang et al., 2025). Dicho patrén configura una division estructural del trabajo
ambiental, en la que los paises del Sur asumen Los costos ecolégicos de Lla produccién global, ya
sea mediante cadenas de suministro interdependientes o a través de transferencias de carbono
asociadas al comercio internacional (Vale et al., 2017). Esta dinamica consolida una deuda
ecoldgica acumulada por las economias centrales, que han externalizado los costos
ambientales de su desarrollo hacia regiones proveedoras de materias primas (Martinez-Alier,
2002). Estudios recientes confirman que estas asimetrias persisten en las cadenas globales de
produccion: las industrias tienden a desplazar hacia paises con regulaciones ambientales mas
Llaxas las etapas mas intensivas en contaminacion, reproduciendo una forma contemporanea de
externalizacion ecolégica (Saussay & Zugravu-Soilita, 2023). En esta linea, Heras y Gupta (2025)
advierten que la gobernanza climatica global contindareflejando relaciones de poder histéricas
que limitan la capacidad de los paises periféricos para definir sus propias trayectorias de
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transicion, lo que convierte la justicia climatica en un problema tanto geopolitico como
ambiental.

En consecuencia, las estrategias de crecimiento verde deberian sustentarse en metas
diferenciadas, mecanismos compensatorios y criterios de equidad estructural. Para América
Latina, esto supone combinar la diversificacion productiva con politicas de suficiencia y
bienestar que no dependan del incremento del PIB, junto con esquemas de financiamiento
internacional, transferencia tecnolégicay cooperacion para una transicion justa. Estas medidas
—-resumidas en la Tabla 2- permitirian a las economias de la regiéon adoptar modelos de bajo
impacto sin reproducir Llas desigualdades estructuras del sistema global.

Tabla 2 Acciones diferenciadas para la transicion socioecoldgica

Grupos de Enfoque de metas Palancas prioritarias Mecanismos de apoyo
paises
Paises Reduccion absoluta de Desmaterializacion reforma | Transferencia
centrales materiales y emisiones; fiscal ecoldgica, regulacion | tecnoldgica,
(altos transformacion de estilos | de flujo intensivo en financiamiento
ingresos) de vida intensivos en carbono climatico, fondos de
consumo pérdidas y dafnos
Paises en Crecimiento selectivo bajo | Electrificacion inclusiva, Alivio de deuda por
desarrollo en carbono orientado al agroecologia, economiadel | clima, cooperacion
bienestar cuidado tecnolégica, precios
justos en cadenas
globales

Nota: Elaboracién propia con base en United Nations (1992), United Nations Framework Convention on Climate
Change (2016), Wiedmann et al. (2020), Kallis et al. (2012), y Heras & Gupta (2025).

Conclusiones

La revision del crecimiento verde, sus fundamentos y limitaciones, permitié identificar una
tension estructural adn no resuelta en el ambito empresarial: spueden las organizaciones
seguir expandiéndose sin agravar la presion sobre Los ecosistemas? Aunque el discurso de la
sostenibilidad ha sido incorporado en muchas estrategias corporativas, Los avances reales han
sido fragmentarios, lentos y, en numerosos casos, claramente insuficientes frente a la
profundidad de las crisis ecolégicas actuales.

Desde una mirada estratégica, lLas empresas operan atrapadas en un sistema econémico que
exige rendimientos crecientes, a la vez que se lesimpone la tarea de reducir considerablemente
su huella ambiental. Esta contradiccion ha favorecido la instrumentalizacion de la
sostenibilidad como un elemento reputacional mas que como un principio de transformacion
profunda. EL riesgo es evidente: creer que basta con ecologizar procesos existentes —como
mejorar la eficiencia energética o reducir residuos- sin cuestionar Los voliimenes de produccion
ni Los patrones de consumo subyacentes.

A esta presion interna se suma la influencia de organismos internacionales que, si bien han
promovido la sostenibilidad como objetivo global, lo han hecho bajo marcos que siguen
priorizando el crecimiento econémico. Instituciones como la OCDE, el FMI, o la UNEP, han
sostenido la narrativa del desacoplamiento y la eficiencia como estrategias centrales,
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reforzando asi la idea de que es posible conciliar competitividad con sostenibilidad sin alterar
las bases del modelo productivista. Esta vision ha condicionado Los marcos normativos, las
métricas de desempeno y las expectativas del mercado, limitando el margen de accion de
quienes buscan alternativas mas estructurales.

En este escenario, la transicion hacia modelos empresariales sostenibles debe considerar no
solo las dinamicas internas del sector productivo, sino también las asimetrias globales de
capacidad y responsabilidad. Las estrategias de sostenibilidad no pueden plantearse de una
forma homogénea entre paises con trayectorias industriales y recursos divergentes; requeiren
mecanismos de financiamiento, cooperacion cooperacién tecnolégica y justicia climatica que
reconozcan dichas diferencias sin reproducir la dependencia estructural.

A pesar de esto, comienzan a emerger propuestas que esbozan rutas posibles hacia una
transformacion empresarial mas coherente con Los limites planetarios. Modelos basados en la
economia circular regenerativa, la suficiencia material, la relocalizacion productiva y la
desmercantilizacién parcial de ciertos bienes y servicios plantean formas distintas de operar.
Estas alternativas, mas que buscar crecer mejor, exploran cémo producir menos, consumir de
manera mas equitativa y generar valor desde la regeneracion ecoldgica, la reparacion social y
la resiliencia comunitaria.

Para que estas practicas trasciendan la excepcionalidad y se consoliden como norma, sera
indispensable una reconfiguraciéon multisectorial. A nivel institucional, se requiere el disefio de
politicas pudblicas que limiten explicitamente ciertos tipos de crecimiento (por ejemplo, el
intensivo en carbono o recursos finitos). A nivel cultural, es necesario desplazar la centralidad
del consumo como marcador de éxito individual y colectivo. En el plano normativo, se necesitan
regulaciones mas estrictas sobre produccién, fiscalidad ambiental progresiva y mecanismos
Llegales que incentiven modelos empresariales poscrecimiento, como cooperativas, empresas
sociales o formas hibridas no lucrativas. Por su parte, las empresas deberan revisar sus
métricas de éxito, reorientar su innovacion hacia la durabilidad, la reutilizaciéon y la
regeneracion, y adoptar principios de gobernanza que prioricen el largo plazo sobre la
rentabilidad inmediata.

La transicion hacia una economia empresarial verdaderamente sostenible no sera
espontanea ni carente de tensiones. Exigira decisiones dificiles, mecanismos de transicion justa
y una redefinicion del éxito organizacional mas alla del crecimiento continuo. En lugar de
innovar (nicamente para contaminar menos, las empresas deberan aprender a hacerlo para
producir menos, redistribuir mejor y regenerar mas. Una economia poscrecimiento no es solo
deseable desde el punto de vista ambiental: es, cada vez mas, una necesidad estratégica y ética
si se quiere preservar la habitabilidad del planeta y construir futuros que valgan la pena ser
vividos.
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