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Resumen

En Argentina, por el avance del modelo productivo agroindustrial pre-
dominante desde hace décadas, la prestigiosa produccion ganadera
extensiva ha sido reemplazada por sistemas intensivos, como el feed-
Lot 0 engorde a corral. En este contexto, se han elaborado normativas
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provinciales tendientes a controlar el impacto ambiental que la acti-
vidad genera. EL objetivo de la investigacion fue analizar comparativa-
mente estas normativas de las provincias de la zona agropampeana
para identificar similitudes y diferencias a efectos de estudiar desde
la Teoria de Sistemas a esta produccion intensiva como problematica
compleja ambiental. Los resultados dan cuenta de causas comunes
en la génesis de conformacion de la norma y del reconocimiento del
impacto de la actividad en el ambiente.

Palabras clave: engorde a corral — normativas — impacto ambiental

Abstract

In Argentina, due to the advancement of the predominant agro-indus-
trial production model for decades, the esteemed extensive livestock
production has been supplanted by intensive systems such as feedlots
or confined feeding. Within this context, provincial regulations have
been formulated with the aim of controlling the environmental impact
generated by this activity. The objective of the investigation was to
comparatively analyze these regulations within the provinces of the
agro-pampas region, in order to identify similarities and differences
for the purpose of studying this intensive production as a complex
environmental issue from a Systems Theory perspective. The results
indicate the existence of common causes in the genesis and formation
of the regulation, as well as the recognition of the activity's impact on
the environment.

Key words: Feedlot fattening — Regulations — Environmental impact
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Introduccion

La produccién ganadera en conjunto con la produccién agricola han sido los
baluartes de la Argentina a Lo largo de las décadasy uno de Los mas fuertes ingresos
de divisas. La regiéon pampeana genera casi el 80 % de la oferta carnica de nuestro
pais. Si bien esos stocks ganaderos en la Gltima década sufrieron algunas variables,
en la actualidad nos encontramos acercandonos nuevamente a los valores de 2007
(Paolilli y otros, 2019). En ese esquema identificamos incorporado desde hace
unas pocas décadas a un tipo de produccién intensiva, el denominado feedlot o
el castellanizado engorde a corral. Y mientras que histéricamente en la pampa
agraria el sistema de produccion de carne fue extensivo a partir de la década del
noventa producto de una predominancia de la esfera econémica, se genera una
complejizacion y artificializacién de la ganaderia que condujo a la implantacion
de estos sistemas intensivos como estructura empresarial (Champredonde y
Albaladejo, 2011; Griinwaldt y Guevara, 2010).

Segln la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos de la Republica Argentina (INDEC) se informaba que, a
comienzo del siglo XXI, teniamos habia alrededor de 500.000 cabezas de hacienda
bovina de engorde a corral, Lo que representaba poco mas del 1% de la poblacién
total estimada en ese momento en 48.851.400 cabezas de bovinos (INDEC, 2001).
En la actualidad abarca casi el 4% del stock ganadero con una tendencia en alza.
Si tenemos en cuenta su distribucién por provincia, la mayor concentracién de
centros de confinamiento se encuentra en Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Entre
Rios y La Pampa, y en menor escala el resto del pais (Santalla, 2008).

Esta ubicacion con mayor concentracion en la pampa himeda se mantiene en
la actualidad con algunas pequenas variaciones donde este tipo de produccion,
que surge como consecuencia del proceso de sojizacion implementado en nuestro
sistema agricola-ganadero, generé un desplazamiento e intensificacion de la
produccién ganaderaal modificarse Los “esquemas productivos por desplazamiento
importante y pérdida del sistema de rotaciones de ganaderia extensiva por
agricultura” centrandose ahora en cultivos de cereales y oleaginosas y en la
produccion intensiva del engorde a corral (feedlots) (Pengue, 2009). Tal situacion
fue incentivada, también desde las politicas estatales, a través de beneficios
econémicos. Mediante Resoluciones de la Oficina Nacional de Control Comercial
Agropecuario (ONCCA) N°1378/07 y 4668/07 se incorporaron subsidios por varios
anos, para establecimientos agropecuarios dedicados al engorde de ganado bovino
a corral inscriptos conforme Resolucion SENASA 70/01, con la condicion que la
hacienda salida de Los mismos tenga como destino exclusivo faena para mercado
interno. Esto gener6 que se vieran favorecidas estas practicas de produccién al
encontrar politicas gubernamentales que apoyaban este sistema y asi “durante la
aplicacion de estos incentivos (entre 2007 y 2010), el nimero de establecimientos

Ao 7 N° 12| ISSN 2591-4669 | FCECO | 197



de engorde a corral en Argentina se expandieron notablemente, pasando de 550
a 27.701" (Lapegna, 2018). Conjuntamente también se generaron otros marcos
normativos propicios para estas producciones, como la implementacion de Cuota
481 para feedlot similar a la Cuota Hilton. En ese periodo el escenario para el
desarrollo de este tipo de producciones cambié favorablemente por las politicas
estatales implementadas. Finalmente, en el afno 2010 mediante Resolucion
de ONCCA N° 979/10, se suspende este régimen compensatorio destinado a los
establecimientos que se dediquen al engorde del ganado bovino a corral en un
marco de denuncias y sospechas; contrariamente, esto no generé una abrupta
caida del sistema.

Este tipo de produccién intensiva se basa en una profunda antropizacion,
conjuntamente con laincorporacion de problematicas urbanas, como La eliminacién
de excretas entre otros en la esfera rural, donde también se generan situaciones
conflictivas y cuestionamientos ambientales.

En este contexto, la comunidad cientifica también comenzd a investigar
los impactos que el feedlot genera en el ambiente. Es asi que identificamos
publicaciones académicas relacionadas con el impacto de estos sistemas en
el suelo, el agua, el aire y en los propios animales. En base a las publicaciones
disciplinares relevadas, uno de los mayores efectos que genera esta concentracion
de animales por superficie en este tipo de producciones es la acumulacion de
excretas dentro y fuera de los corrales de alimentacion. Al unirse la materia fecal
con la orina se forma un solo tipo de residuo denominado estiércol que no puede
ser separado salvo por sistemas mecanizados. Un vacuno excreta por dia alrededor
del 5 al 6% de su peso vivo, si tomamos como ejemplo un novillo de 400 kg de peso
vivo estariamos en el orden de 20 a 25 kg diarios de estiércol; y si restamos su
porcentaje de humedad que se encuentra en el orden de 80 y 85% “se obtendrian
aproximadamente 3 kg diarios de residuo sdlido por animal, en promedio, que se
eliminarian al corral” (Gil, 2006). Es destacable un trabajo realizado para el Fondo
Argentino de Carbono por la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional
del Centro de La Provincia de Buenos Aires denominado “Evaluacién, diagnadstico y
propuestas de accion para la mejora de las problematicas ambientales y mitigacion
de gases de efecto invernadero vinculados a la produccion porcina, avicola y
bovina (feedlots y tambos)", donde se expresa que respecto de la disposicién de
ese estiércol el 76% de los establecimientos no hacia separacion de sélidos y solo
un 14% Lo separaba a través de piletas de sedimentacion; el 10% Lo aplicaba en
el suelo como sélido distribuyéndolo en carros, 3% Lo aplicaba también en suelo
pero como semi-liquido a través de una laguna dnica y otro 10% Lo descargaba a
cursos de rios cercanos. Mientras que el 77% no lo especificaba o bien utilizaba
otro método no detallado (Santalla, 2008).

Los trabajos académicos también indican que los establecimientos de
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confinamiento intensivo producen una contaminacién puntual por la concentracion
de excretas en Llos corrales de alimentacién y descanso como un efecto inevitable,
ya que Los animales, a través de ellas, eliminan en el ambiente entre el 60 y el 80
% del nitrégeno (N) y fésforo (P) que ingieren. En general los contaminantes en el
grupo de Los metales mas relevantes, son el arsénico (As), cobre (Cu), cobalto (Co),
manganeso (Mn), selenio (Se) y zinc (Zn), dependiendo sus proporciones de la dieta
a la cual son sometidos los animales (Herrero y Gil, 2008). Para Los productores
las excretas son consideradas como fertilizantes y las eliminan a través de dos
procedimientos, o bien fertilizando en exceso los campos que puedan conseguir, 0
bien dejando lavar las mismas por Las Lluvias. ELN excretado debido a estas practicas
puede llegar al agua o a la atmasfera, en forma de diferentes compuestos, estas
diversas vias tienen consecuencias en la politica ambiental ya que “la reduccién
del movimiento del N a lo largo de una via, incrementara su movimiento por la
otra", por ello se van desconociendo Los costos ambientales de las externalidades
que estos generan e intentan desentenderse de quien se hace cargo de esos costos
(Von Bernard, 2006). De hecho, en un estudio que analiza ciclo de vida se comparé
volumen anual de estiércol generado por el sector y consumo estimado utilizado
en la fruticultura como fertilizante en Argentina determinandose que el consumo
no sobrepasa el 1% del total generado solo por el ganado bovino de carne (Nuiez,
2018).

Sibien no existen estudios de evaluacion sostenidos en el tiempo, dadala cortavida
de este sistema de produccién en nuestro pais y la escasa utilizacion de las excretas
como abono, algunos autores han iniciado analisis al respecto. Asi cuantificaron
el impacto de un sistema de engorde vacuno a corral de once afnos de antigiiedad
encontrando entre sus resultados que "el mayor impacto fue la salinizacién de Los
primeros 30 cm de suelo por causa del exceso de materia organica acumulada”
identificando también “metales pesados acumulados en Llos suelos de los corrales”
en baja concentracion siendo Los valores de plomo (Pb), Cu y Zn registrados en
los primeros 15 cm del suelo de 35, 49 y 261 kg/ha, respectivamente (Andriulo y
otros, 2003). En otro trabajo, Moscuzza y colaboradores (2005) encontraron una
acumulaciondeZny Cu,de 103y 14 mg/g respectivamente, en el suelo de los corrales
de alimentacion, mientras que no detectaron contaminantes en un lote vecino ni
en los cuerpos de agua cercanos. En relacion a ese impacto del andlisis del estrato
superficial producto de la deposicion de excretas, con un medio originalmente
con un pH &cido, resulté alcalinizado en Los corrales de engorde. Este incremento
notable del pH y la conductividad eléctrica fue atribuido a la elevada carga salina
de las excretas y también se identificaron acumulacion importante de fésforo,
potasio, cloruros y sodio. Un analisis de Los suelos en el plano vertical, mediante
estudio comparativo, permiti6 demostrar que los nitratos tienden a acumularse
en profundidad mientras disminuye el amonio. Si bien los aportes de nitrégeno
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y fasforo al medio por el engorde a corral son mayores en magnitud, no debe
descartarse el aporte de metales pesados que, aunque parecieran ser de menor
impacto, estan aportando cobre, hierro y zinc al espectro superficial, mientras que
cadmio, cobalto y niquel Lixiviaron en profundidad. En el estudio de caso planteado
la actividad ganadera bovina intensiva sostenida durante diez afnos con su aporte
de metales pesados y otros contaminantes no logré afectar adn la potencialidad
productiva de uno de Los mejores suelos a nivel mundial, sin embargo Los procesos
de acumulacién resultaron evidentes sugiriéndose que a través de nuevas
investigaciones se prevenga “un escenario futuro donde las funciones potenciales
de los recursos naturales en cuestion se hallen amenazadas” (Maissonave, 2002).

Alanalizar ladinamica del nitrato en el suelo con ganaderia intensiva se ha podido
comprobar que los sitios afectados por encharcamiento recurrentes, producto
de lavado de estiércol de corrales, favorecen los procesos de mineralizacion
y nitrificacion en superficie provocando el arrastre vertical de nitratos hacia
horizontes mas profundos, sugiriendo la misma tesis de doctorado la posibilidad de
contribuir al mejoramiento de la normativa sobre feedlot (Veizaga, 2015). En otro
orden producto de la compactacion efectuada por la carga animal Las alteraciones
en la calidad del suelo se producen por su degradacion fisica, ya que estas cargas
generan “un proceso de apelmazamiento de la capa superficial del suelo por el
continuo pisoteo del ganado" incidiendo en su estructura y estabilidad, agudizando
problemas potenciales de pérdida del mismo a partir de procesos de erosion. En
relacionalaalteraciondelaestructuray composicionde los horizontes superficiales
por acumulacion de estiércol, conjuntamente con el proceso de compactacion, se
“va generando un nuevo estrato superficial con caracteristicas diferentes a las
iniciales (excesivo aporte de materia organica, disminucién de porosidad, aumento
de humedad, etc.)" con un comportamiento diferencial y estos procesos no dejan
de actuar salvo que se suspenda la actividad (Basla y Nufiez, 2017).

En relacion al agua estos impactos tienen una relacion sistémica con Los impactos
en el suelo. En un trabajo que analiza un sistema intensivo a Lo largo de 11 afios en
un feedlot de 8000 cabezas de carga media anual del sur de la provincia de Santa
Fe concluyeron que el principal impacto del suelo ha sido la salinizacién de todo el
perfil, “las excretas animales y Los productos sanitarios generaron alteraciones en
la composicion idnica del suelo que se trasladaron a la hidroquimica del acuifero”,
de los elementos quimicos que se estudiaron el N fue el mas afectado, resultando
las "mas sensibles para evidenciar contaminacion: Nt en el perfil del suelo, NO3 en
el agua subterranea y NH4 en las aguas superficiales” (Andriulo y otros, 2003). La
contaminacion también hace referencia a aquellos factores que alteren su calidad
fisico-quimica y microbioldgica, por ello muchos de los contaminantes que alteran
la calidad del agua son aquellos que Lo hacen en relacién al suelo, por ejemplo el
N y P, al igual que Los metales pesados. A estos se agregan Los microorganismos
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patégenos y las hormonas y drogas de uso veterinario, ya que al reducirse el
bienestar de los animales por Los encierros en las producciones intensivas son de
uso mas frecuente. Esta contaminacion se produce de diferentes maneras a las
aguas superficiales que llegan por escurrimiento desde Los corrales, desborde de
lagunas de efluentes ante fuertes lluvias y deposicion atmosférica, al igual que
a acuiferos y aguas subterraneas por Llixiviacion e infiltraciéon, ademas de a los
acuiferos freaticos por corrales o lagunas de efluentes mal construidas. Se han
detectado excesos de nitratos en molino de Los corrales de trabajo, identificando que
Los sedimentos en el agua de escorrentia que llega a los arroyos, “se incrementan
casi 29 veces en el escurrido de estos corrales respecto a pastizales no erosionados”,
generando las concentraciones elevadas de nitratos un problema para la salud
humana (Herrero y Gil, 2008). Estudios recientes efectuados mediante el modelado
de sondeos de induccion electromagnética (EMI) para detectar contaminacion
de agua subterranea por la ganaderia intensiva, en suelos arcillosos y limosos
arcillosos caracteristicos de las zonas mas productivas de la Argentina, muestran
que estos modelados pueden constituirse en herramientas Gtiles para “caracterizar
la influencia de la contaminacién por lixiviados originada en la mineralizacion
de la materia organica del estiércol". Este trabajo identificé, mediante un mapa
de conductividad eléctrica, que los mayores niveles de sales se encontraban en
zonas bajo los corrales y en el agua de la napa Lo que posibilité dirigir el muestreo
localizando aumento de nitratos y sulfatos en los pozos cercanos, alcanzando su
pico después de dos afnos de la actividad de engorde (Sainato y otros, 2018). Los
fosfatos también son uno de los contaminantes frecuentes en aguas superficiales
derivados delos desechos de losanimales lo que generaeutrofizacion del ecosistema
acuatico, siendo poco frecuente en aguas subterraneas aunque es un tema adn poco
estudiado. Otro estudio efectuado en doce establecimientos de engorde a corral en
el sudeste de la provincia de Buenos Aires indicé que esta contaminacién puntual
que se efectda en los mismos hace que sean mas vulnerables los suelos Llanos,
anegables y con capas fredticas a poca profundidad siendo necesario el “monitoreo
de los parametros fisicoquimicos de aguas subterraneas por la potencialidad de
su contaminacién” (Glessi, Pose y Zamuner, 2012). En relacion al aire muy pocos
estudios han trabajado hasta el momento el impacto de estas producciones si bien
se ha comprobado que las emisiones de diéxido de carbono (CO2) aumentan por la
tecnificacion, mientras que el metano (CH4) y el 6xido nitroso (N20) potencian su
emision asociados a la dieta y al manejo del estiércol en estos sistemas intensivos
(Herrero y Gil, 2008).

Este tipo de sistemas de produccion también genera impacto en los animales
objeto de la explotacion ya que produce una abrupta modificacion en la forma de
alimentacion de Los bovinos afectando su sistema digestivo. Debido a ello deben ser
suplementados por una innumerable cantidad de aditivos y buffers, mezclados con
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Llos alimentos en las raciones para intentar suplir el balance de su comida natural
pastoril de rumiante. La dieta, altamente concentrada, provoca que se efectde un
pasaje rapido por los pre-estdmagos para arribar al cuajar, modificando el ph del
rumen y un cambio en la microflora y microfauna del mismo. Esto interrumpe la
produccion de saliva y el proceso de regurgitacion produciendo menos gases y
eructando menos el animal. Por esta modificacion surgen numerosas patologias
asociadas, enfermedades toxico-metabdlicas (acidosis, laminitis, absesos
hepaticos), de origen parasitario, infeccioso (respiratorias y digestivas) que genera
laincorporaciéon de gran variedad de drogas (Zielinski, Miranda y Rossanigo, 2013).
En el engorde a corral existen muchas implicancias relacionadas con el bienestar
animal, ya que basicamente si hay estrés, hay enfermedad; y en este sistema de
produccion el estrés es una constante debido a que se someten a los animales a
condiciones que no son las naturales de la especie.

Al tomar como fuente de conocimiento Los aportes de la comunidad cientifica
podemos inferir que este tipo de sistema de producciénintensiva, elengorde a corral
o feedlot, genera impactos ambientales. Estas evidencias cientificas nos hacen
plantear, aplicando el enfoque de Sistemas complejos que ese sistema ambiental
no puede ser reducible a “la simple yuxtaposicion de situaciones o fenémenos que
pertenezcan al dominio exclusivo de una disciplina”, como puede observarse en los
estudios referenciados; configurando un sistema complejo (Garcia, 2006).

Ese deterioro del medio fisico por este proceso genera también afectacion en
el medio social cuando la actividad producto de su inserciéon cercana a centros
poblados comienza con un proceso de gestacion de conflictos, surgiendo los
reclamos judiciales. Asi se han podido localizar en la Provincia de Buenos Aires
las causas: "ANCORE S.A. Y OTRO ¢/ MUNICIPALIDAD DE DAIREAUX s/ Danos y
perjuicios” Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (02/2002),
“BONOPERA, Aida Iris ¢/ MUNICIPALIDAD de LINCOLN s/pretensién anulatoria”
Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo de La Plata (09/2005),
“BRISA SERRANA ¢/ EMPRENDIMIENTOS AGROPECUARIOS TGT. S.R.L. s/
Amparo” Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del Plata — Sala 2
(02/2006); "RODRIGUEZ GONZALEZ, CARLOS Y OTROS ¢/ GRANONE S.A." Juzgado
Correccional N° 5 de La Plata (07/2006) “PIVATO, Marcelo Néstor y otros s/ accion
de amparo” Camara de Apelacién y Garantias en lo Penal (12/2016). En Santa Fe:
“KAUFMAN, Ricardo Adolfo c/COMUNA DE SANTA ROSA DE CALCHINES s/Recurso
Contencioso Administrativo” Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
de Santa Fe, Sala 12 (05/1999); "WILLI, Diego Walter ¢/ COMUNA de PINERO s/
Recurso Contencioso Administrativo”" Camara de lo Contencioso Administrativo N°
2 de Rosario (04/2008) y "BORTAIRY, Juan Miguel ¢/ CARNES DEL LITORAL S.R.L.
s/ ordinario dafos y perjuicios”" Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y
Laboral de Gualeguaychi (10/2013) en la provincia de Entre Rios.
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Desde la incorporacion de la clausula ambiental en la Constitucion Nacional
(CN) ya se habia introducido, en los nuevos derechos y garantias, a la proteccion
del ambiente (art. 41), esto posibilitd la aparicion de legislacion ambiental
regulatoria de diferentes actividades antrépicas. En muchos casos las provincias
han promulgado sus leyes generales de ambiente, pero las caracteristicas propias
de ciertas actividades han generado la necesidad de contar con regulaciones
especificas, a las cuales el feedlot o engorde a corral no ha sido ajena.

EL interés de investigar esta tematica surge por la inquietud respecto de la
proteccion ambiental que estamos generando en relacion a esta actividad de
produccién intensiva atento el dominio originario en la regulacion de Los recursos
naturales como competencia de las provincias (art. 124 CN). Esto se une a que
del relevamiento efectuado no surgen estudios académicos que analicen las
normativas de este tipo de producciones en forma comparativa.

Por ello el objetivo de estudio fue efectuar un analisis comparativo de la normativa
referida a engorde a corral o feedlot de la regién agropampeana de nuestro pais
paraidentificar similitudes y diferencias a efectos de analizar el sistema de engorde
a corral o feedlot como problematica compleja mediante la vision de la teoria de
Llos sistemas.

Las provincias analizadas fueron Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba, Entre Rios y
La Pampa. En este esquema se identificaron Llos tipos de normas que regulan la
actividad, para posteriormente efectuar el analisis comparativo de documentos
en los diversos aspectos del sistema que surgian como categorias de andlisis,
esto es: génesis de conformacion, terminologia utilizada y conceptualizacion de la
actividad regulada, aparicion de la herramienta ordenamiento territorial y Lo que
hemos denominado como figuras de responsabilidad.

La utilidad de esta investigacion reside en interpelar la legislacion vigente
a efectos de poder comenzar a analizar criticamente las normas para poder
identificar si estas generan proteccion ambiental. Creemos que investigaciones
de este tipo colaborarian a la mejora de la actividad Llegislativa, optimizando la
conformacion de las normativas ambientales.

METODOLOGIA

EL area de estudio de la investigacion es el Derecho Ambiental. Las técnicas de
analisis utilizadas comprenden el andlisis comparativo de documentos, en este
caso las normas juridicas calificables como documentos oficiales publicos que
se constituyen como verdaderos discursos colectivos auténticos. Se contrastaron
dos 0 mas objetos juridicos, en este caso las normas provinciales para descubrir
sus relaciones e identificar sus diferencias y semejanzas, lo cual posibilita percibir
Llos rasgos esenciales, hallar explicaciones y Llegar a la esencia de las variables
determinadas (Villabella Armengol, 2009).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Del universo analizado solo una de las provincias, La Pampa, no contempla
una regulacion especifica referida al feedlot o engorde a corral. Las regulaciones
identificadas han sido la Ley N° 9.306 del afio 2006, la Ley N°10.233 del afo 2013, la
Ley N° 14.867 del afio 2016 y la Resolucion N° 23/09 de las provincias de Cérdoba,
Entre Rios, Buenos Aires y Santa Fe respectivamente. Se aclara que ninguna de
ellas cuenta con su correspondiente decreto reglamentario.

En cuanto a la génesis de conformacién, como se observa en la Tabla 1, hay
una uniformidad en la apariciéon de conflictos sociales, esto es reclamaciones
administrativas ante distintos 6rganos de gobierno e iniciacion de causas
judiciales, referidos a la insercion en territorio de este sistema productivo previo
a la presentacion del proyecto de ley. EL desarrollo temporal no es ajeno a la
estructuray también sustenta la Teoria de Sistemas Complejos ya que Los “estudios
historicos son herramientas indispensables en el andlisis sistémico” (Garcia, 2006).
Las lineas de tiempo que surgen en base al proceso de formacion de la norma
son un elemento importante para el estudio. No debemos olvidar que este tipo de
sistemas ingresa aproximadamente en los afnos noventa teniendo un periodo de
impulso promovido por un sistema de subsidios acordados entre los afios 2007 y
2010 que generd una expansion de este tipo de emprendimientos. En relacion a la
actuacion de otros entes publicos, solo en un 50% de los sistemas legales se habia
producido la intervencion de otros arganos de gobierno como lo es el Defensor del
Pueblo.

Singular es el caso de Entre Rios donde debido a la por la instalacion de
feedlots en la localidad de La Paz, se despliega una campana desde Los medios
radiales contra Los malos olores provenientes de Los feedlot existentes. Desde esos
medios se inst6 a los ciudadanos a enviar notas a la Camara de Diputados para
el tratamiento de la ley. Uno de sus mas activos representantes del reclamo fue
la conductora de LT40 Petra Roge, locutora y abogada patrocinante del amparo
ambiental que se presenta por ese motivo pero que es rechazado por la justicia.
Al respecto, la letrada habia manifestado que tuvieron “que hacer una colecta,
venta de un bono contribucion y de empanadas para poder saldar la deuda. Yo
sostengo que la condena con costas fue maliciosa, una forma de decirnos 'no se
les ocurra volver a litigar™ y anadié que el principal argumento del juez para dar
fallo negativo fue que “en ese momento no habia mal olor"” (Uno Entre Rios, 2012).
El amparo presentado se habia perdido y los actores del reclamo habian tenido que
solventar el pago de las costas del juicio (Pagina Politica, 2008).

Como se puede observar, el emergente conflicto es una constante en la aparicién
de normativa al respecto. Coincidentemente, en su articulo "Feedlot y Medio
Ambiente", Adriana Schulz refiere a que "el sector social afectado por los olores
emanados de los efluentes gaseosos y alertados por la contaminacion de aguas
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superficialesysubterraneas,comolaproliferacionde moscasenloscentrosurbanos,
ha impulsado e impulsa en la actualidad sus reclamos, exigiendo normativas
legales que regulen esta actividad” (Schulz, 2010). Coincidente con Champredonde
y Albaladejo (2010) en relacién al engorde a corral con su artificializacion la
sociedad local condena sé6lo los feedlots cercanos a los pueblos donde alli se
“cuestiona la posible contaminacion de napas, los olores desagradables y la
proliferacion de insectos como las moscas”, pero no son percibidos esos procesos
por su artificializacion como potenciales amenazas para el ambiente cuando estan
alejados de ellos. Y sobre la base de los resultados obtenidos es uniforme en las
normas estudiadas el reconocimiento expreso del impacto ambiental que generan.

Tabla 1. Génesis de la conformacion de la normativa

Cordoba ER[}EI'Se B:ﬁ. ng Santa Fe
Existencia previa de conflictos X X X
Intervencién del Defensor del Pueblo X
Reconocimiento impacto en ambiente X X X X

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la terminologia utilizada, las normas eluden utilizar el término
“feedlot" centrandose en el castellanizado engorde a corral. Solo una norma, la
Resolucién N° 23/09 de Santa Fe, en sus considerandos lo utiliza expresamente.
La ley de Cordoba Lo regula como sistema intensivo y concentrados de produccion
animal (SICPA).

Al conceptualizar el sistema, conforme puede apreciarse en la Tabla 2,
aparecen dos visiones bien definidas, aquellas que colocan su eje en la actividad
productiva y aquellas que se orientan por el objeto del confinamiento que es el
animal, circunscribiéndolo solo al area de encierro. De estos conceptos podemos
extraer ciertos incidentes del discurso: hay una unanimidad de las normas al
referirse a la situacion del ganado confinado a un espacio fisico evidentemente
diferente del habitat habitual de la especie, la alimentacion directa y remarcando
mayoritariamente su propésito productivo. Los incidentes localizados en la
conceptualizacion del feedlot revelan el sistema en su complejidad.

Tabla 2. Terminologia y conceptualizacion

Entre Buenos

Cordoba Rios Aires

Santa Fe

Término utilizado en la norma
Engorde a coral
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Conceptualizacion

Actividad

Area

Confinamiento

Alimentacién directa

Sin acceso a pastoreo

Propésito productivo

Instalaciones para acopio, procesado
y distribucién de alimento
Desechos y residuos sobrepasan
capacidad de asimilacion del suelo

X X X X X

Fuente: Elaboracién propia

Encuantoalasherramientasambientaleslapresentaciondeunestudiodeimpacto
ambiental (EIA) se impone uniformemente en todas las normas, determinando la
solicitud de presentacion del Estudio de Impacto Ambiental (EslA) y aprobacion
de la EIA por la autoridad competente de cada provincia, conjuntamente con la
constancia de factibilidad o habilitacion vigente para radicacién otorgada por las
autoridades locales donde se instale, Municipios o Comunas. Esta dltima hace
no solo a un conocimiento de los organismos municipales sino también a un
incipiente ordenamiento territorial por parte de cada municipio o comuna, que
mayoritariamente no cuentan con esta herramienta de gestion.

El ordenamiento territorial es una herramienta de gestion ambiental, reconocida
en la ley general de ambiente, esencial para la diagramacion del territorio que debe
ser articulada entre nacion, provincia y municipios o comunas. Atento su caracter
global e interdisciplinario, coincidimos con Berros (2015) que se constituye como
una herramienta esencial para el “gobierno de riesgos”, debiendo darse en un
marco de participacion ciudadana.

Luego de estos puntos uniformes comienza una variabilidad de situaciones
contempladas en cada una de las normas. Asi la ley N° 14.867 incorpora condiciones
de infraestructura, espacio asignado a los animales, pendientes del terreno y
otros aspectos técnicos requeridos por la autoridad de aplicacién (art. 4), la ley
N° 10.233 incorpora el cumplimiento de las distancias de proteccion (art. 12), la
ley N° 9.306 incorpora las constancias de intervencion de diversos organismos
como la Agencia Cérdoba Ambiente, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Alimentos y el SENASA, y la Resolucién N° 23/09 incorpora la posibilidad que los
establecimientos con menos de 200 animales no presenten EsIA y cumplimenten
solo con el formulario adjunto a la resolucion con caracter de declaracion jurada.

Ninguna de las normas a la fecha han sido reformadas, ni han incorporado la
Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE).

Elordenamientoterritorial sedestacacomounodelosaspectos masdesarrollados
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yalavezmaselementalesenlas normas, determinando simplemente prohibiciones,
zonas sensibles o distancias de puntos criticos, como se aprecia en la Tabla 3. En
su capitulo VI la Ley N° 10.233 de Entre Rios determina las distancias de proteccion
que se encuentran relacionadas a la poblacién. En su art. 14 establece que son
consideradas como zonas de proteccion a las localizadas a una distancia inferior a
Los 5 km de centros poblados, y que en base al art. 13 este es una de las variables
a considerar por la autoridad de aplicacion para determinar La superficie minima
que debe ocupar el EPEC. El art. 16 determina una distancia minima de Localizacioén
que no puede ser vulnerada de 1.000 metros entre distintos EPEC y cada EPEC debe
estar localizado a una distancia igual o mayor a 1.000 metros de escuelas u otras
instituciones o instalaciones sociales. Finalmente, determina una prohibicién de
localizacién a menos de 1.000 metros de granjas avicolas y/o porcinas de caracter
comercial y de 3.000 metros si esas granjas se dedican a multiplicacion genética.
Cordoba en la Ley 9.306 establece la existencia de una zona critica o sensible en
su art. 7 para la instalacion de sistemas intensivos y concentrados de produccién
animal (SICPA) donde la Autoridad de Aplicacion, en este caso la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Alimentos conjuntamente con Agencia de Cdordoba
Ambiente podran no autorizar su habilitacion u ordenar la erradicacion o traslado
de los existentes. Esta zona critica o sensible esta delimitada en la norma por
tres variables: personas (poblaciones); cursos de agua superficiales (vertientes
de agua, rios, arroyos, lagunas) y acuiferos (lugares donde la profundidad del
acuifero libre sea menor a 10 metros de profundidad en periodo de alta). En base
a los parametros enunciados, se coloca la zona critica a una distancia inferior a 3
km de los mismos, es decir que a partir de los 3000 mts de esas variables puede
ubicarse libremente establecimientos de engorde a corral, y en caso de ubicarse
a menos de 3000 mts dependera su autorizacion de la autoridad de aplicacion.
No debemos olvidar que esta ley considera como comercial un establecimiento
de engorde a corral de bovinos superior a los 11 animales sin determinar
ningdn otro limite. En la Provincia de Buenos esas distancias de ubicacion no
estan establecidas expresamente en la norma. En el art. 8 inc d) la ley 14.867
menciona que estos establecimientos de engorde deberan observar las distancias
minimas que establezca la reglamentacién con relacién a “poblaciones y otros
asentamientos humanos; escuelas, hospitales y otras instituciones o instalaciones
sociales; establecimientos industriales; cursos y espejos de agua, napas y acuiferos,
y otros establecimientos de engorde a corral o de alta concentracién de animales
de cualquier especie”. En su art. 9 determina que sera la autoridad de aplicacion
quien los establezca por delegacion de la norma. Para ello, se deberan definir
criterios que permitan generar esa distancia minima de lugares con poblacion para
funcionar, mediante el "uso de parametros técnicos incorporados a un algoritmo".
Ademas, esas distancias deben darse independientemente de las designaciones

Ao 7 N° 12| ISSN 2591-4669 | FCECO | 207



geo-juridico-politicas de los distritos ya establecidos, otorgando La potestad en los
Municipios de disponer sus propias distancias minimas que deberan ser respetadas
e incorporadas al algoritmo.

En cuanto a Santa Fe, su Resolucion determina criterios de prohibicion de
ubicacion de establecimientos de engorde bovino a corral en zonas urbanas
y suburbanas, en humedales o zonas susceptibles de degradaciéon y en zonas
inundables o anegables. Establece su ubicacién en zonas rurales determinando
limites en relaciéon a dos variables: zonas pobladas y cursos o espejos de agua
en base a la cantidad de animales. Asi, en el art. 6, enumera como distancias
minimas para establecimientos de menos de 1.000 animales que deberan ubicarse
a mas de 3.000 metros de areas urbanas o suburbanas y a mas de 1.000 metros
de asentamientos rurales; en el caso de establecimientos de entre 1.000 a 5.000
animales deberan ubicarse a mas de 5.000 metros de areas urbanas o suburbanas
y a mas de 1.000 metros de asentamientos rurales y para establecimientos
de mas de 5.000 animales su ubicacion debera ser a mas de 5.000 metros de
areas urbanas y suburbanas, incluyendo que se deberan instalar en ese caso a
sotavento, y a mas de 1.000 metros de asentamientos rurales preexistentes. En
todos los casos, independientemente del nimero de animales deberan ubicarse a
mas de 1.000 metros de establecimientos educacionales o de salud “u otros sitios
de concentracion de personas preexistente” y a mas de 2.000 metros de cursos o
espejos de agua.

Como se puede observar, la proteccion esta direccionada a separar fisicamente
estos establecimientos de los conjuntos poblacionalesy del objeto de su subsistencia
que es el agua, continuando con una vision antropocéntrica con respecto a la
instalacion. Pareciera surgir asi un emergente, configurado por alejar fisicamente
el riesgo que inconscientemente asumimos en nuestra sociedad; tal vez como parte
de disminuir nuestra propia vulnerabilidad.

Tabla 3. Lineamientos sobre ordenamiento territorial

Entre Buenos Santa

oS Rios Aires Fe
Distancia de centros poblados X X X X
Asentamiento rural con poblaciones agrupadas X X X
Escuelas X X X
Vertientes de agua, rio o lagunas X X X
Acuiferos X
Granjas avicolas-porcinas comerciales X
Granjas avicolas—porcinas de multiplicacién genética X X
Otros feedlots X X

Fuente: Elaboracién propia
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Unelemento quesedestacaeslaaparicion deloquedenominamos como categoria
“Figuras de responsabilidad”. Bajo este término agrupamos a determinadas
obligaciones que se imponen como fundamentales para la actividad: la inscripcion
en registros ad hoc y la figura del responsable técnico en Lo que refiere al actor
de esta producciéon. Como se observa la norma no refleja la dinamica que traen
aparejado estas producciones, limitandose a indicar la creaciéon de Registros
donde deben inscribirse estos establecimientos. Conjuntamente con este, algunas
determinan la existencia de otro registro que es el de “"Responsable Técnico",
conforme observamos en las normas de Cérdoba y Entre Rios en sus art. 6 inc b.
EL responsable técnico es un profesional médico veterinario o ingeniero agronomo
matriculado, inscripto en un registro ad hoc. En la norma de Entre Rios se incorpora
una peculiar caracteristica cual es convertir a este profesional en co-responsable
con el duefo del engorde a corral respecto a la sanidad, bienestar animal y la
“prevencién de efectos negativos sobre el medio ambiente que “podrian” derivar de
la explotacion” (art. 9).

Creemos detectar aqui una emergencia “incipiente y marginal” del principio
precautorio en el “plano de las regulaciones” (Berros, 2016), determinando la
corresponsabilidad del profesional con el productor del establecimiento en la
prevencion de efectos negativos que, utilizando la norma el potencial “podrian”, se
deriven de esta practica productiva. Al respecto interpretamos que surge claramente
la idea de inconmensurabilidad e incerteza de los tipos de efectos negativos que
se derivan de la actividad. La norma no aclara al respecto cuales son esos “efectos
negativos” en el ambiente, pero direcciona la responsabilidad de su prevencion en
el profesional médico veterinario o ingeniero agrénomo que asesora al productor
en la actividad y al productor mismo, convirtiéndolos en corresponsables de todo
evento nocivo. En este aspecto la norma se aleja de la racionalidad preventiva
de la mayor parte de la normativa ambiental que trabaja pensando “en términos
de riesgos conocidos que pueden ser prevenidos de la mano de una importante
conflanza en la ciencia” paraintroducirse, tal vez sin ser la intencion del legislador,
en una incipiente Légica precautoria. Consideramos que surge entonces con este
principio un emergente de la “sociedad del riesgo” que manifestara Beck (1998)
que se genera producto de la “produccién social de riqueza" donde Llos “problemas
y conflictos relacionados con la distribucidon en una sociedad de escasez" van a
superponerse “con los problemas y conflictos que surgen de la produccion [...] y
distribucion de los riesgos producidos por la tecno-ciencia".

En esa incerteza cientifica el ser humano ya no tiene donde acudir, se vuelve
vulnerable, pero de una vulnerabilidad también inconmensurable que lo enfrenta
e interpela frente ya no a una posible catastrofe de la naturaleza sino, conforme
palabras de Berros (2010) poniendo en valor a Ewald y Beck, a una catdstrofe
proveniente de la “misma actividad del hombre" donde “proliferan y se globalizan
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riesgos manufacturados”.

Al ser el feedlot o engorde a corral una forma de produccién artificialmente
creada donde hasta se ha modificado la forma de alimentacion del animal, esa
magnifica conversora de fibra en proteina, se puede hablar aqui perfectamente de
riesgo manufacturado. Nos preguntamos entonces si el legislador, al generar esta
responsabilidad extendida entre productor y profesional a cargo sobre los efectos
negativos sobre el ambiente que "podrian derivar de la explotacion”, esta tal vez
inconscientemente haciendo emerger la duda y el miedo sobre no saber cudles
son y por eso trata de direccionar una responsabilidad respecto de quien realiza
la actividad y el profesional que ayuda a realizarla. La norma parece otorgar una
carta en blanco de imputacion que no servira de mucho frente a la concrecion del
dano. Podemos arriesgar que tal vez ya se comienza a vislumbrar, aunque sin darse
cuenta, la aplicacién del principio precautorio en esta actividad (Berros, 2013),
que surge como emergente, como una opcion ética a este riesgo manufacturado
que pareciera tener solo como consecuencia positiva hacer que algunas personas
ganen dinero a costa del ambiente (Li Vigni, 2012).

CONCLUSIONES

Las normas ambientales nos interpelan en cuanto a una nueva forma de legislar,
tornandose inocuas y franqueables si no expresan como se autocontrolan. EL
sistema legal no esta preparado para enfrentar la legislacion ambiental ya que
continda con los viejos esquemas legales, ni tampoco recepta las evidencias
cientificas en sus estructuras normativas.

La actual sociedad ha generado un riesgo mas artificialmente creado, pero no ha
podido controlar ni visualizar sus impactos.

Como podemos observar, este tipo de estructura simplificada estaria mas bien
orientada a alejar el problema de los sujetos que potencialmente podrian generar
un reclamo ante el conflicto ambiental que a proteger el ambiente en toda su
complejidad. Sin personas en un territorio donde se instale un feedlot o engorde
a corral no existirian conflictos parece decirnos este analisis. Una vez mas el
ambiente no tiene a nadie que hable por éL.
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