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Resumen

A partir del analisis de Julia, o la nueva Eloisa (2007) de Jean-Jacques Rous-
seau —en el contexto ilustrado— y de los comentarios de Karl Marx sobre
los archivos de Jacques Peuchet en Acerca del suicidio (2012), en este articulo
nos interesa realizar un contrapunto entre dos perspectivas que presentan dife-
rencias significativas: la defensa rousseauniana de disponer sobre la propia vida
como un derecho individual y la denuncia marxista de un sistema que empuja
al sujeto a una huida desesperada.

A través de estas lecturas, el trabajo se propone indagar si el suicidio puede
comprenderse como una respuesta politica, en tension con la pregunta ética
sobre hasta qué punto el cuerpo nos puede pertenecer. En Gltima instancia,
el texto sugiere que, aun desde registros distintos, los autores permiten abor-
dar al suicidio desde una comprensién no reductivamente patoldgica respecto
al sujeto que decide disponer de su propia muerte.
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Jean-Jacques Rousseau and Karl Marx on
suicide

Abstract
Based on the analysis of Jean-Jacques Rousseau's Julie, or the New Heloise
(2007) —within the context of the Enlightenment— and Karl Marx's comments
on Jacques Peuchet's archives in On Suicide (2012), this article aims to conduct
a counterpoint between two perspectives with significant differences: the Rous-
sonian defense of disposing of one's own life as an individual right, and the
Marxist denunciation of a system that drives the subject into a desperate flight.
Through these readings, this work proposes to investigate whether suicide
can be understood as a political response, in tension with the ethical question
of the extent to which the body can belong to us. Ultimately, the text suggests
that, although from different registers, both authors allow for an approach
to suicide from a non-reductively pathological understanding of the subject
who decides to dispose of their own death.
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Quien no haya concebido jamas su propia anulacién,

quien no haya presentido el recurso a la cuerda, a la bala,

al veneno o al mar, es un recluso envilecido

0 un gusano reptante sobre la carrofia cdsmica.

Este mundo puede quitarnos todo, puede prohibirnos todo,

pero no esta en el poder de nadie impedir nuestra autoabolicién.

(Cioran. 1949, p. s/i)

I. Introduccion

Disponer de la propia muerte es uno de Los temas que mas controversias genera,
tanto para el ser humano como para las distintas dreas del saber que buscan
estudiarlo. Mientras la medicina probablemente esté pensando en la forma
de prolongar una vida —y junto con la técnica, en la renovacion y/o actualiza-
cion de dichas formas—, la psicologia buscara las maneras de sostener una exis-
tencia, instando al paciente a atravesar su dolor aun cuando sus posibilidades
subjetivas quizds estén ya agotadas. Desde la teologia, es posible que se opte
por considerar al suicida como el portador de un alma desdichada que atenta
contra el caracter sagrado de la vida. La sociologia, por su parte, puede estar
observando el fendmeno desde una tensién en el vinculo entre el individuo y el
sistema social. Con argumentos mas o menos condenatorios, de un lado o del
otro, ninguna de estas aproximaciones parece contemplar la decisién de morir
como una eleccion racional y auténoma, y en ese sentido, como un acto poten-
cialmente politico.

No es dificil suponer por qué se suele entender asi. EL suicidio es uno de esos
lugares empantanados en los que concepciones tan fundamentales como vida
humana, dignidad, moral, ética, derecho y libertad se cruzan, dialogan y com-
baten entre si. Contemplar la vida humana como algo que excede a una mera
corporalidad biolégica muchas veces conduce a considerar que, en cualquier
forma, la vida tiene un valor intrinseco y sagrado que hay que proteger a toda
costa (Dworkin, 1994). Pero para comprender lo especificamente humano de una
vida hay que, como sefiala Martinez Sempere (2000), incorporar la dignidad.
Una vida solo es humana cuando es digna. Alli se disputa la pregunta ética
sobre nuestras libertades ¢es una vida humana que hay que preservar a toda
costa aquella que padece? ses digna de ser vivida una vida que ya no se desea?
stenemos el derecho a elegir c6mo morir? shasta qué punto el cuerpo nos perte-
nece? ja quién se dafna cuando se elige no vivir? sen qué medida podemos pen-
sar al suicidio como Lliberacién? Si, como afirma Dworkin, «somos éticamente
responsables de hacer algo valioso con nuestras vidas» (p. 37) cuando juzga-
mos haber llegado a un estado en el que la muerte puede verse como la Gnica
alternativa posible, el suicidio spuede ser una eleccion? Todavia mads, ipuede
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ser una eleccion deliberada que —aun atravesada por el miedo, la afliccién, o el
sufrimiento— no se agote en una respuesta negativa?! Para abordar estas pre-
guntas, el presente articulo se estructura en tres momentos. EL primero de ellos
traza un breve recorrido por el pensamiento ilustrado —recuperando en cierta
medida las voces de Montesquieu y David Hume— como marco necesario para
comprender la obra de Jean-Jacques Rousseau y su apuesta por la disposicién
de si, que aqui nos proponemos estudiar. En un segundo momento, abordamos
la reapropiacion que realiza Karl Marx de Los archivos de Jacques Peuchet sobre
el suicidio, donde el tema abandona la esfera privada para denunciar la opre-
sion social, que nos permitira inferir en qué contexto surgen las elecciones.
Finalmente, en un tercer apartado, cruzaremos ambos abordajes en un intento
por contribuir a la discusion del suicidio, indagando si es posible compren-
derlo como una tentativa de superacion que desafia las normas de un sistema
que expropia la voluntad de los sujetos.

II. Secularizar el alivio de morir. El caso de Rousseau en la
Ilustracion

Las obras de las mdltiples ilustraciones son vastas y existen muchas maneras
de evocarlas. Aqui haremos referencia a aquellas obras que defienden tedri-
camente la libertad de un Hombre —y en la Ilustracién siempre serd un hom-
bre— de aduenarse de su propia vida, incluso a través de la muerte. Un ejemplo
de ello es la carta LxxvI de las Cartas persas (1721), donde Montesquieu (1992),
bajo el anonimato, cuestiona la condena social y religiosa del suicidio al decir:

En Europa las leyes son inflexibles con los que se suicidan: se les obliga
a morir, digamos, por segunda vez. Son indignamente arrastrados por
las calles, se les llena de infamia, se confiscan sus bienes. Me parece,
Ibben, que estas leyes son muy injustas. Cuando estoy abrumado por
el dolor, la miseria y el desprecio, sPor qué se me va impedir poner
fin a mis penas y privarme cruelmente de un remedio que esta en mis
manos? ;Por qué se quiere que trabaje para una sociedad en la que
decido no continuar? (Montesquieu, 1992, pp. 140-141)

Es sumamente interesante como Montesquieu en estos pasajes no solo evi-
dencia la mecdnica de las sanciones y condenas? de la época, sino que ademas
cuestiona e impugna el supuesto deber social del hombre al que se le exige con-
tinuar con una vida que no desea. Sostiene, en efecto, que «la sociedad se basa
en el mutuo aprovechamiento, pero cuando se me hace onerosa ;qué me impide
renunciar a ella?» (p. 141). Esta pregunta sitda al suicidio en una tensién entre
la soberania individual y el derecho que el Estado se arroga sobre la vida
de quienes integran el cuerpo politico al cuestionar si el compromiso con este
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Gltimo es de una deuda perpetua o si, por el contrario, prevalece una propiedad
de si cuando el vinculo se vuelve puramente oneroso. Cuando eso sucede spor
qué no podemos decidir cuando dar fin? sa quién se esta dafando en la ejecu-
cion de esa decision? Lo que Montesquieu sentencia es que en el acto de darse
muerte no se estd dafiando a nadie, ni siquiera a la ley divina. Si nuestra vida
nos es regalada como una gracia, podemos devolverla cuando ya no la vivamos
asi. En cierto modo, a este andlisis podemos pensarlo como afin a los argumen-
tos de John Donne, quien ya un siglo atrds en su Biathanatos —publicado postu-
mamente en 1648 aunque escrito en 1610— ofrece un giro tedrico al no condenar
la esencia del suicidio. EL poeta inglés se vale de una divisién entre dominium
y usum. La primera corresponde al argumento de que la vida de cada persona
le pertenece a Dios y, por tanto, nadie tiene libre albedrio sobre su paso de una
vida a la otra, razén por la cual no tenemos dominium. Sin embargo, si tenemos
usum, por lo que es legitimo, si lo deseamos, perderlo cuando queramos (Donne,
2007, p. 124). Escribe, ademas:

Si, por tanto, la razén por la que no podemos morir asi es porque no
somos duefos de nuestra propia vida, la cual sélo es de Dios, entonces
el Estado no puede quitarnos la vida, pues no es mas sefor de nuestra
vida que nosotros mismos. (Donne, 2007, p. 124)

Lo que entre lineas se estd discutiendo es que, aunque el Estado —que para
aquel entonces cumplia una funcién de vigilancia y castigo— haga uso de
su potestad de hacer morir, es decir, aunque dispone de la vida de sus subditos,
no es una vida que le pertenezca. Del mismo modo, Montesquieu escribe:

Pero, se me dird, alteras el orden de la Providencia, Dios ha unido el
alma al cuerpo y td la separas. Te opones, por tanto, a sus designios y
le contrarias [...] No, sin duda no hago mds que ejercer el derecho que
se me ha conferido; y en este sentido puedo alterar a mi gusto toda
la naturaleza sin que pueda decirse que me opongo a la Providencia.
(Montesquieu, 1992, p. 141)

Para el autor, una persona tiene el derecho conferido de «irse» de la vida
cuando deja de ser recibida como gracia o un bien. EL suicidio no transgrede nin-
guna ley natural, divina, social o politica, por Lo que seria injusto someter a un
castigo por ello. Opiniones muy similares se encuentran en grandes escritos
de este siglo que corresponden a los trabajos de David Hume, Francois-Marie
Arouet Voltaire o incluso Los italianos Cesare Beccaria y Alberto Radicati®.

Durante la Ilustracion, si bien persisten las estructuras y los argumentos
que criminalizan la muerte voluntaria, es al calor de una mentalidad secu-
larizada que emergen voces que desplazan el problema de la esfera religiosa
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y juridica hacia el marco del derecho individual®. Desde esta perspectiva, la uti-
lidad y la felicidad aparecen como ejes recurrentes para defender a la muerte
voluntaria o, mas no sea, para no punirla. Esto se puede explicar por el momento
sociohistéricoen el que se ubican; los pensadores de «losafos de las luces» estan
atravesados por un proceso de secularizacién no exento de contradicciones, en el
cual «el desvanecimiento del concepto de Dios en favor de la Razén, el Hom-
bre y la ciencia, secularizé el devenir humano y, de paso, la muerte» (Andrés,
2015, p. 300). A partir del siglo xvill, sefiala Ariés (2000), la actitud del hombre
de las sociedades occidentales frente a la muerte comporta un nuevo sentido:
«la exalta, la dramatiza, la quiere impresionante y acaparadora [...] la muerte
romantica, retérica, es, en primer lugar, la muerte del otro» (p. 63). Esta muerte
del otro, que hace al hombre ocuparse menos de la propia, tiene que ver con una
suerte de «complacencia en la idea de la muerte» (p. 68), por Lo que no es de
extranar los giros, diriamos, sensibles y romanticos del debate®. Los plantea-
mientos que aparecen en las pdginas de la novela Julia, o la nueva Eloisa
(2007) de Jean-Jacques Rousseau son espejo de estos momentos de La historia.

Estructurada bajo forma epistolar, la obra—comenzada en 1757 en Ermitage
y publicada definitivamente en 1761— busca, segun advierte el propio Rousseau
en sus Confesiones (s.f.), establecer un vinculo de intimidad afectiva con el lec-
tor. Expresa alli que las cartas iniciales brotaron de su propia ternura y sostiene
que aquel cuyo corazén no sea permeable a la emocién deberia desistir de la
lectura (p. 269). Esta apuesta por la sensibilidad fue tan efectiva que, sefala
Schuster (2017), en cierta medida provocé que los lectores no se detuvieran
especificamente en las reflexiones sobre el suicidio. De hecho, la fascinacién
que causo la obra fue una sorpresa para el propio Rousseau —si hay una pluma
que ha causado alborotos ha sido la suya (pensemos, por ejemplo, que el Emilio
fue prohibido)— y este trabajo no se queda atrds, ya que hay también valora-
ciones morales, politicas y religiosas con criticas al matrimonio, la educacion
y la familia. Dentro de esas criticas, nos interesan Los pasajes de las cartas que,
leidas en contexto, nos dejan deducir una defensa en torno a la muerte volun-
taria. Ellas son las xxI y XXl ubicadas en la tercera parte de la obra, las cuales
fueron publicadas en conjunto por un editor anénimo en 1783, afios mas tarde
de la publicacién original.

Julia recoge la correspondencia de dos amantes, Julia d'Etanges y su pre-
ceptor Saint-Preux. En la carta xXI el amante de Julia le escribe a milord
Edward confesando que, hace ya tiempo, su alma siente la opresién de la vida
y la encuentra gravosa (Rousseau, 2007, p. 192). Mucho ha meditado sobre
ese aspecto que llega a una maxima fundamental: «cuando es dafo para noso-
tros nuestra vida y no es beneficio para nadie es licito librarse de ella» (p. 192).
Frente a la objecion tradicional que ve en el origen divino de la vida un impedi-
mento para su finalizacion, la respuesta que se da es casi intuitiva: «como nos ha
sido dada, es nuestra» (p. 192). Hay aqui un paralelismo con Donne quien, para
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contraatacar ese discurso teolégico que dicta que nuestra vida solo le perte-
nece a Dios, apela a la division entre dominium (sobre la persona, que si seria
de Dios) y usum (de ella misma, este es nuestro). De manera similar, Rousseau
reivindica esta potestad sobre la eleccién de morir al decir: «Ofrezcamos a Dios
nuestra muerte que por la voz de la raz6n nos prescribe y derramemos en paz
en su seno nuestra alma que nos pide para si» (p. 196).

Lo interesante de este pasaje es que el personaje desea la muerte, pero
no estd agonizando, simplemente existe un deseo por no vivir mas. Estamos
ante un ejemplo en donde la legitimidad del suicidio no se funda Unicamente
en la supresion de un dolor insoportable del orden fisico, sino también en la
posibilidad de rechazar la propia existencia. Esta lectura nos da varias impresio-
nes: un primer aspecto, que ya mencionamos, es que se puede reconocer cierta
semejanza con Donne en el que se debate el argumento de quienes dicen que la
razon por la cual no podemos decidir cuando morir es porque, en apariencia,
no somos duefios de nuestra propia vida. Al contrario, nadie es en si duefo
de la vida y si a alguien le pertenece es en todo caso a Dios, pero si asi Lo fuera
tenemos el uso de ella y podriamos quitarla si eso es lo que deseamos, no sera
mas propietario Dios o el Estado como para decidir por ella. Pero un sequndo
aspecto, todavia mds radicalizado, detrds del argumento de Rousseau sostiene
la idea de que Dios nos ha concedido la libertad absoluta de poder decidir sobre
como vivir nuestra vida (y por afadidura, cémo abandonarla). Ello también
nos permite contemplar el uso de Dios en la obra, podemos reparar en si existe
0 no una intencion de rebatir la idea de pecado que recae sobre el suicida, pero
el autor parece mas preocupado por utilizar a Dios contra las leyes civiles o bien
nombrarlo para quitarlo como centro del problema. Una gran potencia de este
analisis es que, ademas de no centralizar la defensa en un padecimiento fisico
—y, por subsiguiente, ver al suicidio solo como respuesta a una negatividad—,
hay una critica a concederle a la vida terrenal demasiada importancia.

Durante la misma carta, Rousseau acusa de hombres injustos a quienes
ven en la muerte voluntaria un acto de rebeldia contra la Providencia, pregun-
tdndose si se cifie el poder de Dios solo a su cuerpo (aqui nos preguntamos:
sdejariamos de pertenecer a Dios estando muertos?). Responde con claridad
sobre este asunto al decir:

Nada es nuestra vida a Los 0jos de Dios, nada a los de la razdn, nada
debe ser a los nuestros; y cuando dejamos nuestro cuerpo no hacemos
mds que quitarnos un vestido incémodo. ;Merece eso que metamos
tanto ruido? (Rousseau, s.f., p. 193)

Alude a esta metdfora del vestido para Llegar a su punto de justificar la muerte
voluntaria argumentando que si una persona, por ejemplo, le otorga a su
esclavo un incomodo vestido, éL no podria desempenar sus tareas de la mejor
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forma, entonces, ¢se lo deberia castigar por quitarse el vestido que le impe-
dia hacer sus actividades encomendadas? La respuesta es que no y Lo mismo
sucede con la persona que decide morir para beneficio propio, «en cualquier
sitio que Dios me ponga, ya sea en mi cuerpo o en un pueblo es para permanecer
en él mientras me halle bien, y dejarle cuando me halle mal» (p. 192). Otorgar
a la vida un valor supremo por si misma es propio de una apreciacion humana,
pero «la naturaleza es mads bien indiferente respecto del destino de nuestra
especie» (Schuster, 2017, p. 9). En palabras de Rousseau, es un «error capital
suponer que la vida es mas importante de lo que ella es, como si pendiese de ella
nuestro ser y nada fuésemos después de muertos» (p. 193). Quienes argumentan
en contra de la muerte voluntaria Lo hacen, precisamente, por anadir a la vida
humana un valor mayor al que puedan poseer Los demas seres vivos que habi-
tan en la tierra. Sin embargo, siguiendo el Lineamiento rousseauniano esto no es
aside modo alguno. Nos lo deja claro en ideas como «es un error suponer que la
vida es mds importante de lo que es» y que «la vida humana es invisible a los
0jos de Dios y la razén».

Un planteo muy similar lo encontramos en David Hume. En sus Ensayos
morales, politicos y literarios (2011) dira que:

éSe debe a que la vida humana tiene tan gran importancia que supone
un atrevimiento para la prudencia humana disponer de ella? Pero,
para el universo, la vida de un ser humano no tiene mayor importancia
que la de una ostra. Y, si tuviese una importancia tan grande, el orden
de la naturaleza la ha sometido realmente a la humana prudencia, y
nos ha reducido a la necesidad de decidir sobre ella en cada situacion.
(Hume, 2011, p. 497)

Ademas de cuestionar la vida como valor absoluto, ambos pensadores compar-
ten el afan de demostrar que la accion de interrumpir con la vida no implica
transgredir nuestra responsabilidad y deberes para con Dios. EL argumento
es claro: si existe un creador que guia nuestra existencia, fue éL quien ha dejado
nuestro tiempo en la tierra a manos de la suerte. Lejos de contravenir las leyes
naturales, el acto contaria con el consentimiento de la Providencia: «las facul-
tades de los seres humanos y de todos los demds animales se encuentran
limitadas y orientadas por la naturaleza y las cualidades de los cuerpos cir-
cundantes» (Hume, 2011, p. 495). La decisién de optar por el suicidio aparece
como un gesto de juicio y responsabilidad del individuo que, en determinado
momento, no puede sobrevenirle nada mas que dolor o hastio y decide negarse
a continuar vivo. Para Rousseau, siempre que en el horizonte aguarde un mayor
bienestar y no se dafie a nadie, decidir en favor de la muerte no se trataria
mas que de una accion que busca el propio bien y cada individuo tiene derecho
a modificar su vida aun cuando modificarla devenga en su finalizacién, sin que
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ello atente contra las leyes divinas. EL mismo Lo dice asf: «Cuanto mas reflexiono,
mds me parece que la cuestion se reduce a esta proposicion fundamental:
buscar el bien propio y huir del mal, mientras no se lesione a un tercero; esta
es la ley de la naturaleza» (p. 192). Cuando la vida misma es una carga, cuando
se confiesa tener un alma «oprimida por el peso de la vida» elegir darle un fin
no perturba el curso natural de las cosas.

Conviene sefalar que este andlisis no trata de una postura en defensa de un
individualismo apatico o una prolongacién del imperativo de la cultura con-
temporanea respecto a la felicidad, ninguno de estos pensadores estd diciendo
que no pueda sobrellevarse una vida con dolores (sexiste, acaso, otra forma
de vivir?), pero hay una muestra de comprension para cuando luego de aguantar
una penosa existencia se decide abandonarla porque «el hastio de vivir se hace
mds presente que el horror de la muerte» (Rousseau, 2007, p. 194). Podriamos
pensar que estos escritos en defensa —o comprension— de la muerte volunta-
ria estan considerando que tomar una decisién tan radical no puede depender
Gnicamente de cuestiones transitorias que no atacan al alma directamente, pero
si cuando las situaciones son insalvables como en casos de padecer una enfer-
medad terminal. Sin embargo, como advertiamos, la potencia de esta defensa
(sobre todo la rousseauniana) es que apuesta mas alld y piensa en la legitimi-
dad de interrumpir con la vida incluso cuando no existe ningln mal «incurable»
del orden fisico. EL sinsentido existencial, la tristeza, la angustia, el hastio u otras
causas son igual de atendibles.

Tanto para Hume como para Rousseau, dar ese paso no constituye rebelarse
contra la Providencia ni deberfa preocupar tanto. Pero también esta el otro —
aparente— deber del Hombre, el deber social. Comentdbamos que, asi como
el acto de morir por mano propia se considera un incumplimiento a Dios como
creador y dador de vida, también implica una desobediencia a ese monopolio
que asumié el Estado de decidir sobre nuestras muertes. Nuevamente, ni en
Hume ni en Rousseau la practica adquiere ese significado. Hacia el final de la
pagina tres de la carta xxI, Rousseau escribe:

No niego que haya obligaciones con otro que a tal o cual no permitan
que de si propio disponga; pero, en cambio jcuantas hay que Lo man-
dan! Sacrifiquense a su obligacion, cualquiera desgracia que le suceda,
un magistrado de quien pende la salud de la patria, un padre de familia
que debe a sus hijos la subsistencia, un deudor insolvente que dejaria
perdido a sus acreedores precisen en buena hora otras mil relaciones
domeésticas y civiles a un desventurado a aguantar la desdicha de
vivir para evitar la desdicha mayor todavia de ser injusto, ¢es licito por
es0 en casos enteramente distintos conservar a costa de un tropel de
miserables una vida que solo para el que no se atreve a morir es Gtil?
(Rousseau, s.f., pp. 194-195)
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Sibien en ciertos casos el hombre puede tener deberes sociales que no le permi-
ten disponer enteramente de si mismo —pues tiene obligaciones con un otro—,
como mucho, deberd saldar esa circunstancia a la que se ve forzado antes
de tomar la decision. Pero es muy distinto suponer que ese deber de respon-
sabilidad tenga que extenderse y alguien se vea obligado a continuar una vida
que no desea vivir, porque, de hacerlo, mas que encontrar un beneficio para
la comunidad, supone una situacién injusta. En la misma linea, Hume (2011)
argumenta en contra de la pretension de extender a toda costa la vida en bene-
ficio de la comunidad, en detrimento de lo personal. Escribe:

Todas las obligaciones que tenemos de hacer bien a la sociedad parecen
implicar reciprocidad. Recibo los beneficios de la sociedad y por tanto
deberia promover su interés. Pero, una vez que me retiro totalmente
de la sociedad, ¢puedo sequir vinculado a ella? [...] No estoy obligado
a hacer un pequeno bien a la sociedad a costa de causarme un gran
dafo a mi mismo. sPor qué he de prolongar entonces una existencia
miserable, por mor de alguna frivola ventaja que quiza pueda el Estado
recibir de mi? (Hume, 2011, p. 500)

De manera muy similar a Montesquieu cuando se pregunta si una persona esta
obligada a vivir bajo las leyes de una sociedad aun cuando ya no pertenece
a ella, Hume critica por qué, aunque una persona reciba y promueva beneficios
a la comunidad, deberia seguir respondiendo a ella después de muerta. ;C6mo
podrian retenernos a cumplir luego de muertos? sComo podriamos seguir vin-
culados luego de muertos? Son preguntas que ridiculizan, por ejemplo, Lo que
antano era el cobro de deudasy la estigmatizacién que recae sobre Los familiares
de quien se suicida. Schuster nos ofrece una respuesta al sintetizar en las ideas
de Rousseau y Hume sobre este aspecto: «quien se quita la vida el peor mal que
puede provocar a la sociedad es dejar de procurarle un bien» (2017, p. 8). Es decir,
reconocemos el deber social mientras vivimos, pero «Cuando la propia existencia
dispensa solo pesares a uno mismo e incluso a terceros, el vinculo moral que nos
compromete a procurar el bienestar comun desaparece» (p. 8). Sin duda, esto
abre una linea de discusion en torno a pensar la posibilidad de si no existe, en la
decision responsable de retirarse del mundo®, una apuesta por otorgar valor a la
vida en comunidad al elegir no ser una carga. Esta tensién entre la autonomia
individual y la utilidad social serd central al entrar en el siglo XIX.

II1. El suicidio como problema social desde una perspectiva
marxista

Acerca del suicidio de Marx representa, como indica Ricardo Abduca, editory tra-
ductor de la fuente que aqui utilizamos, un trabajo singular. En 1846, exiliado
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en Bélgica, Marx traduce y escribe una resefia de un informe del archivista de la
policia de Paris Jacques Peuchet’. Este documento contempla una serie de casos
reales de suicidio, en los que se analizan especificamente el de tres mujeres
de la sociedad burguesa y el de un hombre, al cual Marx le afiade una breve
introduccion, algunos comentarios u observaciones y modifica con su impronta
ciertas frases. La intervencion del material se trata, para Abduca, de un gesto
inusual y particular del escritor alemdn, quien por primera vez traduce y, sobre
todo, reformula, un texto para publicarlo. De modo que estamos ante un trabajo
que no es un articulo propio, sino una «reapropiacién y una utilizacién critica,
pedagdgica y revolucionaria del informe resefiado» (Lambruschini, 2019, p. 83).

Esta labor de reapropiaciéon se publicé en Renania, en la revista socialista
El espejo de la sociedad. Organo para la representacion de las clases populares
desposeidas y para la iluminacion de las urgencias sociales del presente, dirigida
por Friedrich Engels y Moses Hess. Alli, Marx aborda el suicidio como sintoma
del régimen capitalista, entendiéndolo como «un fenémeno social que se expresa
en los distintos casos particulares, pero cuyos fundamentos se vinculan a las carac-
teristicas del medio sociohistérico en que se producen» (Lambruschini, 2019, p. 83).

De los cuatro casos analizados, tres fueron cometidos por mujeres. EL pri-
mero de ellos, fechado en julio de 1816, narra la historia de la hija de un sas-
tre. La trama se desencadena en las visperas de su matrimonio, tras una cena
de celebracion con la familia de su prometido. Los padres de la joven fueron
invitados, pero no pudieron asistir. Fue una noche de festejo y diversion, todos
rebosaban de felicidad y encanto, razén que explica por qué entrada la noche
«las ganas mutuas» (Peuchet en Marx, 2012, p. 74) de ambos fueron autorizadas
por los padres del novio, quienes «hicieron la vista gorda al tacito acuerdo entre
los dos futuros esposos [permitiendo el desenlace en el que] apagadas las luces,
los amantes se encontraron en la penumbra» (Peuchet en Marx, 2012, p.74). A la
manana siguiente, la joven volvid sola a su casa, y aunque intentd escabullirse
en silencio, sus padres la recibieron con insultos y difamaciones. Hostigamiento
al que se sumo¢ el escrutinio de los vecinos, provocando para la joven una ver-
guienza sin igual. Ella asume el error, pero continuaban injuridndola y desvalo-
rizandola como mujer. En medio de esta escena de gritos y humillacién, la joven
sale corriendo y se suicida tirdndose al agua.

EL segundo caso comentado es del mismo ano y producto del mismo tipo
de suicidio, el mas frecuente: el ahogamiento. La narracién se abre con una
disputa familiar: a la familia de Peuchet llega un criollo que le expresa formal-
mente su desacuerdo con entregar el caddver de una joven a su esposo, que era
su cuiiado. Aunque el hombre tenia todo el derecho de reclamar el cuerpo de su
mujer, para el familiar (el criollo, cufado) era inadmisible, puesto que afirmaba
que habia sido el mismo marido quien la habria matado. Este esposo, nombrado
Senor M., era un hombre elegante de gran fortuna, que tiempo después de con-
traer matrimonio sufre un infortunio: es victima de una enfermedad que poco
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a poco lo fue transformando fisica y mentalmente. Su deterioro fue rdpido,
al comienzo, aun habiendo perdido pelo, peso y obteniendo una notable defor-
macion en su imagen, su fortaleza prevalecia sobre su mal y continuaba orga-
nizando fiestas o presidiendo partidas de caza. Pero los agravios, las bromas
y cotilleos que recibia cuando salia (por ejemplo, andando a caballo), y las adver-
tencias de sus amigos mas cercanos sobre el ridiculo que hacia al no aceptar
su condicién, hicieron que el Sefior M. admitiera su fealdad y deformacion, hecho
que Lo obligd a forjar un cardacter suspicaz y un comportamiento mas amargo.
Dejo de llevar a su mujer a bailes y conciertos, comenz6 a rechazar invitaciones
de sus amigos y se refugi6 aislandose en su casa de campo. Simultaneamente,
fue ganando mas celos hacia su esposa, creyendo que todas sus visitas preten-
dian conquistar su corazén aprovechandose de la condicién deplorable en que
estaba éL. Su orgullo masculino se veria cada vez mas amenazado. De esta
manera, el Sefior M. suspendid también las visitas, se mudé a otra casa y se vol-
vi6 una persona cada vez mas desconfiada, alerta y agresiva. Esta situacion pro-
vocd que su mujer fuera sometida a una brutal soledad y aislamiento. La joven
era maltratada por su marido, quien, ademas de vigilarla constantemente, tam-
bién orquestaba revisiones nocturnas armado, procurando que nadie entrase.
El estado de exclusion fue tal que incluso el jardinero, de mas de sesenta afnos,
fue echado. La joven, «condenada a la esclavitud mas intolerable» (Marx, 2012,
p. 83) de su marido, privada de todo placer y disfrute, comenz6 a tenerle miedo
y avolverse melancélica. EL dnico testigo de todo esto era el criollo, quien un dia
alcanzd a esconderse en un invernadero y pudo observar las escenas que el
Serior M. montaba sobre su esposa. La mujer, que en un pasado supo ser serena
y libre, ahora, con profunda tristeza y desolacion, intentaba contener Los recla-
mos de su esposo desde una actitud compasiva, pero élL continuaba alimentando
un hostigamiento psicolégico y amenazando con golpes fisicos para dejarla
igual que éL. Finalmente, como Unica salida al martirio, la joven anudé cuida-
dosamente su falda a sus pies y decidié quitarse la vida ahogandose.

EL ultimo caso femenino que se comenta en el informe es el de una mujer
desesperada que acude a un médico rogandole que la escuche. La joven era de
buena fortuna, tenia como mucho dieciocho afos, era hija adoptiva de sus tios
tras la muerte de su madre y habia quedado embarazada fruto de una relacion
infiel. Conocemos la historia ya que, luego del suicidio, el médico involucrado
se acerca a Peuchet para contarle sobre un caso de muerte del cual éL se siente
culpable. Una noche, la joven intercepta a este médico para pedirle ayuda.
Le confiesa el embarazo, advirtiéndole que de saberse caeria en la deshonra
de su familia y de la opinién publica (dormia en la misma habitacién que la
mujer a quien habia traicionado en amistad). Para evitar tal escandaloso desen-
lace estaba dispuesta a matarse, pero alguien queria que ella viviera (intuimos
que fue su amante quien la convencié de primero hablar con el médico para
practicarse un aborto). La joven le dice al médico que sabe cudn compasivo
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era él, y que por ello se negaria ante el «asesinato» de un nifo incluso cuando
ese nino todavia no habia nacido, pero que ella solo habia cedido a pedidos
de otros porque si no ya estaria muerta. Dejando al médico en una disyun-
tiva, exclama: «Es cosa suya, decida si va a haber dos muertes o si va a haber
una sola» (Peuchet en Marx, 2012, p. 96). EL médico, atrapado entre la legali-
dad y la compasion, solo le recomendé que actte con cautela y habilidad, por lo
que sugirié que huya al extranjero. Ella rechazé esa opcién: 0 cometia un aborto
0 cometia un suicidio. EL médico, quien afirmaba que hubiera dado todo por aho-
rrarle a la mujer cometer un crimen o que se quitara la vida, solo pudo dar una
respuesta negativa a su pedido. Ella huye corriendo de la escena. Quince dias
después, en los diarios se confirma el desenlace: la joven sobrina de un ban-
quero se habia quitado la vida dejandose caer a un pozo de agua.

Peuchet escribe que revelaciones o casos como Los mencionados eran fre-
cuentes todas las semanas, las pasiones amorosas no consentidas por padres
0 la posibilidad de caer en la deshonra eran motivos regulares para terminar
con la vida. Pero también encuentra que una causa suicida muy comun era la
imposibilidad de obtener un trabajo o ser echado de un puesto, acompanado
de las malas condiciones salariales. Precisamente de esto se trata el ultimo
caso del informe. EL protagonista es Tarnau, un hombre de la guardia de ofi-
ciales de la residencia real, que como otros tantos fue despedido sin obtener
demasiados motivos. Por su edad adulta y la falta de conocimientos no pudo
reincorporarse ni al mundo militar ni al industrial. Tampoco pudo ingresar a la
administracion civil, pues Los solicitantes —probablemente varios en su misma
situacion— eran muchos. Obteniendo sistematicos rechazos, Tarnau escribe
una carta en la que expresa que como ya no puede ser (til para su familia
su deber es quitarse la vida y no convertirse en una carga para su mujery sus
hijas. La incapacidad de brindar a sus seres queridos Lo necesario para su exis-
tencia lo llevo al suicidio.

Presentados estos cuatro casos de muerte voluntaria que selecciona Marx,
podemos decir que, aunque cada suicidio tenga su particularidad, todos ellos
parecen provenir de una comun explicacion: el suicidio, «a falta de algo mejor
es el recurso mas extremo contra Los males de la vida privada» (Marx, 2012, p.
98). Recurso que, paraddjicamente, hallamos en todas las clases, es compartido
tanto por ricos como por pobres. La cifra sobre suicidios en Paris durante 1824
que otorga Peuchet tiene como sus principales motivos a la miseria, la indi-
gencia y la pérdida de empleos, asi como también las enfermedades, el has-
tio vital, el temor al castigo, la «alienacion y debilidad del espiritu», etcétera.
Prestemos atencion al hecho de que en esta eleccién de casos tres son cometi-
dos por mujeres de clase burguesa y el Gltimo por un hombre de clase obrera.
Lo que se intenta demostrar con estos extractos sobre el suicidio es que, aunque
la conducta autodestructiva forma parte del mundo mental de los trabajadores,
también es la salida extrema a las distintas formas de opresion que sufre el ser
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humano de la sociedad burguesa moderna en el ambito privado. Para la mujer,
como vimos en Los casos comentados, esa opresion esdoble: laignominia de con-
traer relaciones sexuales antes del matrimonio, embarazarse producto de una
relacion infiel o la concepcion de deberse en propiedad del marido, empujan
aaquellas jévenes ala muerte. ELtemor a la opinién publica, a la que Marx juzga
de «estlpida» y «depravada» (p. 89), es causal de cometer un acto suicida, donde
las mujeres se ven moralmente juzgadas, sometidas y declaradas culpables
bajo Logicas de una sociedad desigual que legisla y dictamina sobre sus propios
cuerpos. Este es el tipo de sociedad en que se inscribe el texto. Ricardo Abduca
(2012) sefala que «una sociedad no solo se conoce por sus logros sino por sus
victimas» (p. 43) y lo que presenta Marx, en alguna medida, es como Los sui-
cidas son victimas de un capitalismo que avanza aceleradamente generando
condiciones deplorables para la existencia vital, impulsando al sujeto moderno
al aislamiento y la enajenacion. Solo un tipo de sociedad asi puede explicar, para
la perspectiva marxista, que frecuentemos tipicamente casos de suicidio que son
respuesta y salida a la desesperacion que provocan los males propios de la pro-
duccidn de un sistema. Desde esta 6ptica, el suicidio deja de ser una cuestion
intima y privada para revelarse como sintoma y denuncia de un orden social
determinado.

IV. Usos y desusos: una sintesis

«A nadie le falta una buena razén para suicidarse».
(Pavese, 1997, p. s/i.)

Marx aborda a la sociedad existente denunciando que todos Los males constituti-
VoS que acarrea el sistema capitalista afligen a Los seres humanos. Al situar la obra
en contexto, sabemos que esta comentado y reformulando los archivos de Peu-
chet como critica social, ya que busca presentarlo, como sefala Lambruschini
(2019), como un caso de superioridad de la critica francesa con relacién a otras
formas de critica (p. 83). A su vez, frente a los neohegelianos, Marx (2012) pare-
ciera querer ensefarles un tipo de critica concreta, en el que «la critica filoséfica
debe constituirse como critica social» (p. 17). Lo que en otras palabras seria decir
que «la critica filoséfica de la enajenacion debia transformarse en una critica teé-
ricay practica de las condiciones sociales que la generan: las “armas de la critica"
debian fusionarse y traducirse en la “critica de las armas".» (Lambruschini, 2019,
p. 83). Esto pone de manifiesto, siguiendo a Lowy (2006), que Marx podria estar
mads preocupado por esa critica que por la cuestion del suicidio como fenémeno.
Sin embargo, esto no Le impide reconocer al suicidio como un acto «natural» de la
sociedad que describe, en el sentido de esperable dadas las condiciones de opre-
sidn que esta impone sobre sus miembros: «es natural a nuestra sociedad el dar
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a luz a muchos suicidas» (p. 67). De un modo mds intimo, se pregunta qué tipo
de mundo es en el que vivimos si existen millones de almas en la mas profunda
soledad sintiendo el deseo de matarse sin que nadie pueda advertirlo. «Esta socie-
dad no es una sociedad; como dice Rousseau, es un desierto, poblado por fieras
salvajes [de modo que...] descubri que, fuera de una reforma total del orden social
actual, todos los intentos de cambios serfan inGtiles» (Marx, 2012, p. 71). EL analisis
de Marx expresa, ademas de una critica al régimen, una tentativa de superacion:
habria mayor libertad en la revolucién y en otros modos de existencia —como
la alternativa del comunismo— que en el acto de darse muerte.

Nuestra propuesta, valiéndose de los argumentos heredados por Rousseau,
nos permite tensionar esta lectura. Si desde un inicio el problema es social
y estructural, donde no solo la clase obrera sufre las condiciones deplorables
de la existencia sino toda la sociedad en su conjunto, el fendmeno de morir
por mano propia puede ser mas que un mero sintoma y transformarse en un
gesto que, sin modificar por si solo la estructura material del orden, lo pone
en cuestion al recuperar el usum de la existencia, entendido menos como pro-
piedad plena que como derecho de usufructo. En nuestras sociedades actua-
les, el capital no solo expropia la fuerza de trabajo, sino que reifica los vinculos
afectivos y coloniza la vida privada —como demuestran Los casos comentados
de suicidios femeninos—, exigiéndonos vivir y producir a toda costa. sPuede,
entonces, el cuerpo convertirse en la Gltima frontera de disputa? EL usum, que es
nuestroy que la Ilustracion reclamaba para si frente a Dios, se sitda ahora frente
al capital y la técnica reclamandose también para uno mismo. En ese acto
de darse muerte existe, como sefiala Santibdfiez Aravena (2024), una «prdctica
critica hacia las formas que constrifien la existencia» (p. 8). EL suicidio tiene
que ver con un proceso de «estetizacion de la existencia [que] se hace a partir
del cuerpo» (p. 8), donde el sujeto, al ejercer ese poder sobre si mismo inventa
una relacién con su vida que el sistema no puede codificar ni explotar.

Quien elige morir por voluntad propia no es necesariamente una victima pasiva,
por el contrario, en muchos casos, es alguien que, ante la imposibilidad de una
reforma total del orden social e incluso de su propia subjetividad, toma la deci-
sion de desusar su propia existencia a través del uso mas algido de ella. La dis-
posicion de la propia vida rousseauniana se encuentra con la critica marxista
en un punto de fuga: la muerte voluntaria —que acorde a nuestros tiem-
pos puede revestir de peticién de eutanasia— puede pensarse como el limite
extremo que el sistema no puede dirimir y arbitrar, en la medida que el capital
y el Estado contindan reclamando el derecho a decidir sobre los cuerpos y la
vida de las personas. Recordemos Lo dicho por Rousseau: si a un esclavo se le
otorga un vestido molesto y este se lo quita para desempenar mejor sus acti-
vidades, ¢se Lo deberia castigar por librarse de aquello que le permitiria des-
envolverse mejor? Del mismo modo, al dejar nuestro cuerpo, uno se quita
el «incomodo vestido» de una existencia que ya no se desea. Esta huida adquiere
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un rigor especifico si atendemos a la lectura de Lambruschini (2019) en su ana-
lisis del suicidio moderno en Marx. Al seqguir la interpretacion de Durkheim
sobre el «suicidio fatalista» asociado a Los esclavos, la autora se pregunta si la
vigencia de este fenémeno en el mundo moderno no habla de formas renova-
das de sometimiento, donde Marx estaria buscando demostrar que el sujeto
moderno aln padece las humillaciones de una esclavitud material (p. 86).
A propdsito, es curioso pensar en la metafora del esclavo. John Locke (2006),
otro ilustrado temprano, sugiere en su Segundo tratado sobre el Gobierno Civil,
que ante una esclavitud mds onerosa que la muerte una persona conserva,
sin caer en la injuria, el poder de «hacer que caiga sobre si la muerte que desea»
(p. 30), desobedeciendo a su amo. Si la supervivencia bajo el yugo puede leerse
como un consentimiento tacito, el suicidio aparece como la revocacion de ese
consentimiento. Similar es lo que expresa Simon Critchley (2015) en sus Apuntes
sobre el suicidio al decir que «el suicidio es la decision de liberarse de Lo que nos
esclaviza: la mente, la cabeza, el cerebro, esa difusa zona de febril actividad
detras de Los 0jos» (p. 49).

Estas ideas que dialogan entre si nos permiten preguntarnos ies posible que en
la vision moderna abandonar la vida sea un escape de la opresion capitalista?
Y si es asi, ¢es la vision tragica de un suicidio forzado por las condiciones mate-
riales que restringen solo hacia la muerte la posibilidad de accién (y de salida),
que nos advierte pensar en nuevos mundos de existencia? ;O existe en esa deci-
sion un acto de soberania? En este punto, tanto Rousseau como Marx permiten,
desde registros distintos, pensar una defensa del sujeto frente a formas de suje-
cion. Mientras que uno seculariza la vision cristiana para devolverle al individuo
la administracion de su propia vida, el otro se aleja de las concepciones de la psi-
quiatria y la alineacion mental para situar el problema en la estructura social.
Conviene, sin embargo, distinguir las especificidades que cada autor le otorga
al gesto: el suicidio en Rousseau se reivindica como posibilidad de llevar la liber-
tad del individuo —frente a Dios, la sociedad y el Estado— hasta las dltimas
consecuencias; en Marx, en cambio, aunque libere al sujeto de una existencia
opresiva, sigue siendo una expresion de ella que no resuelve la causa estructu-
ral del padecimiento, para la cual se requiere una transformacién social radical.
Sin negar el sufrimiento individual, que puede tener bases sociales, ni la com-
plejidad del asunto, quizas al debate —siempre abierto y punzante— sobre
el suicidio hay que anadirle una actualizacién ética y politica que se pregunte
por las posibilidades de disponer de la propia vida mas alla de las ataduras téc-
nicas, patoldgicas y estigmatizantes. EL suicidio, incluso cuando es empujado
por padecimientos que Marx asocia a una «enfermedad de tipo tuberculoso»
(2012, p. 67), se torna huida de una vida que se ha vuelto intolerable. En este
limite —sea entendido como soberania o salida individual—, es paraddjica-
mente el «amor mismo a la vida motor enérgico de la personalidad, [el que]
conduce muy a menudo a sacarse de encima una existencia detestable» (Marx,
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2012, p. 67). Como apunta también Critchley (2015), el acto de «quitarnos la vida
es también la oportunidad de las mds extremas efusiones amorosas» (p. 50).
Ese gesto puede pensarse, en este marco, como un posible reducto de soberania
frente a un mundo que nos exige vivos, Gtiles y déciles hasta el dltimo aliento.

Notas

1. Esta pregunta por la dimensién no-nega-
tiva del suicidio dialoga con investigaciones
recientes que proponen alejarse del para-
digma que vincula al suicidio GUnicamente
con el sufrimiento existencial y el padeci-
miento negativo. Es el caso de Santibafnez
Aravena, quien, apoyandose en autores
como Foucault y Al Alvarez, en su articulo
El suicidio como placer: una disputa para-
digmdtica (2024), ve al suicidio como una
forma de apropiacién de la propia exis-
tencia, vinculdndolo a conceptos como el
placer y metamorfosis, en un intento por
ampliar los discursos dominantes que re-
ducen la muerte voluntaria al sinsentido o
la mera causalidad del dolor.

2. Desde el siglo xviy xviI, Europa consolidé
lo que Alvarez (1999) denomina una «histo-
ria de atrocidad oficial» (p. 74). En este pe-
riodo de la cristiandad europea moderna, la
condena al suicidio fue sistematizada e insti-
tucionalizada: el monarca registraba bienes
personales y el caddver era tratado como un
«cuerpo maldito», exhibido piblicamente y
despojado de ritos flnebres (Andrés, 2015).

3. Se pueden rastrear en obras que, con dis-
tintos matices, coinciden en retirar la carga
de criminalidad del acto. Es el caso de: Sobre
el suicidio de David Hume, el Tratado sobre
la tolerancia (1763) de Voltaire, y los trabajos
Una disertacién filoséfica sobre la muerte,
compuesta para consolacién de los infelices
por un amigo de la verdad (1732) y De los
delitos y las penas (1764) de Alberto Radicati
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y Cesare Beccaria respectivamente.

4. No obstante, cabe advertir que el proyecto
ilustrado no fue unanime respecto al suici-
dio. Es el caso emblematico de Kant, porque,
ademas, se mostré activamente en contra.

5. Que funcionard como antesala y transito
hacia el Romanticismo del siglo XIX, movi-
miento que observard al suicidio en su gusto
por la muerte.

6. Quisiera dejar sentado que esta discusion
no debe tomarse a la ligera. Serfa un error
hablar sobre la muerte voluntaria—que a la
orden del dia puede involucrar la demanda
de eutanasia y suicidio medicamente asisti-
do— desde un lugar de apatia, utilitarismo o
individualismo extremo. La intencién de este
trabajo es habilitar preguntas sobre qué res-
puestas articulamos como sociedad frente al
dolory los padecimientos, y qué estatuto po-
Litico le otorgamos a un sujeto que, en ejer-
cicio de su autonomfa, decide retirarse de la
existencia.

7. Jurista francés nacido en 1758 encargado
de los archivos policiales parisinos. De tra-
yectoria ecléctica entre la medicina y la ju-
risprudencia, fue redactor de la Gazette de
France y censor de la Restauracion en 1814.
A peticién de él, sus memorias fueron publi-
cadas péstumamente para evitar ser vincu-
lado al socialismo.

Abduca, R. (2012). Marx y la cuestién del suicidio. Hip6tesis de lectura en Karl Marx, Acerca

del suicidio. Las Cuarenta.

Andrés, R. (2015). Semper dolens. Historia del suicidio en Occidente. Acantilado.

Alvarez, A. (1999). EL Dios salvaje. Un estudio del suicidio. (M. Cohen, Trad.). Norma.

| 17



del prudente Saber y el mdximo posible de Sabor, N.° 24, julio-diciembe 2026
MUSSI , M. Articulo: Jean-Jacques Rousseau y Karl Marx a propdésito del suicidio.

Arigs, P. (2000). Historia de la muerte en Occidente. De la Edad Media hasta nuestros dias.
Acantilado.

Beccaria, C. (2015). De los delitos y las penas (J. A. de las Casas, Trad.). Alianza Editorial.
Cioran, E. M. (1949). Breviario de podredumbre. Taurus.

Critchley, S. (2015). Apuntes sobre el suicidio. Alpha Decay.

Donne, J. (2007). Biathanatos. EL Cobre Ediciones.

Dworkin, R. (1994). El dominio de la vida. Una discusién acerca del aborto, la eutanasia y la
libertad individual. Ariel.

Hume, D. (2011). Ensayos morales, politicos y literarios. Trotta.

Lambruschini, P. (2019). EL suicidio moderno segin Marx. Hic Rhodus. Crisis capitalista, polé-
mica y controversias, 17, 81-91.

Locke, J. (2006). Segundo tratado sobre el Gobierno Civil. Un ensayo acerca del verdadero
origen, alcance y fin del Gobierno Civil. (C. Mellizo, Trad.). Tecnos.

Lowy, M. (2006). Um Marx insélito. En Karl Marx, Sobre o suicidio. Boitempo.

Martinez Sempere, E. (2000). EL derecho a una vida digna hasta el final: suicidio y euta-
nasia. Araucaria, 2(3), 15-24. https://revistascientificas.us.es/index.php/araucaria/article/
view/884

Marx, K. (2012). Acerca del suicidio. Las Cuarenta.

Montesquieu. (1992). Cartas persas. (R. Mufioz, Trad.). CNCA.

Pavese, C. (1997). El oficio de vivir. GeoPlaneta.

Radicati di Passerano, A. (1732). Una disertacion filoséfica sobre la muerte, compuesta para
consolacion de los infelices por un amigo de la verdad.

Rousseau, J. (s.f.). Confesiones [Archivo PDF]. Escuela de Filosofia Universidad ARCIS. https://
www.philosophia.cl/biblioteca/Rousseau/confesiones.pdf

Rousseau, J. (2007). Julia, o la nueva Eloisa. Akal.

Santibafez Aravena, V. I. (2024). EL suicidio como placer: una disputa paradigmadtica. Mutatis Mutan-
dis: Revista Internacional de Filosofia 11, 1-14. DOI: https://doi.org/10.69967/07194773V11i.483

Schuster, V. (2017). Estilo literario y reflexién filoséfica en el siglo xviii: Hume y Rous-
seau sobre el suicidio. Revista de Filosofia y Teoria Politica, 48, 1-19. DOI: https://doi.
0rg/10.24215/23142553e012

Voltaire. (2015). Tratado sobre la tolerancia. Alianza Editorial.

| 18


https://revistascientificas.us.es/index.php/araucaria/article/view/884
https://revistascientificas.us.es/index.php/araucaria/article/view/884
https://www.philosophia.cl/biblioteca/Rousseau/confesiones.pdf
https://www.philosophia.cl/biblioteca/Rousseau/confesiones.pdf
https://doi.org/10.69967/07194773.v11i.483
https://doi.org/10.24215/23142553e012
https://doi.org/10.24215/23142553e012

