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Resumen

El aumento reciente de los instrumentos de politica en ciencia, tecnologia e innovacion
implementados en Argentina se vio acompafiado por la definicién o reformulacién de los
procesos de evaluacién asociados a ellos, provocando la emergencia de nuevos criterios,
sistemas, medidas y discusiones sobre las profundas consecuencias de su aplicacién en
el desarrollo cientifico nacional y regional. En este articulo se busca analizar aquellos
organismos que poseen un sistema propio de evaluacién asociado a la implementacion
de sus instrumentos de promocién de la ciencia, para luego distinguir sus particularida-
des. La investigacion confirma la presencia de tres tendencias principales en la actua-
lidad de la evaluacion de la ciencia en Argentina: relativa paridad de género, indicios
de federalizacién y marcada orientacién de la investigacién basada en la definicién de
«temas estratégicos».
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Trends in science evaluation in Argentina: gender, federalization and strategic topics

Abstract

The recent increase in policy instruments in science, technology and innovation imple-
mented in Argentina produced the definition or reformulation of science evaluation pro-
cesses, causing the emergence of new criteria, systems, measures and discussions about
deep consequences of its application in national and regional scientific development.
This article seeks to analyze those scientific agencies that have their own science evalu-
ation and to distinguish their particularities. The research confirms the presence of three
main trends in science evaluation in Argentina: relative gender parity, signs of federaliza-
tion and strong research orientation based on the definition of «strategic topics».
Keywords: evaluation; science; gender; federal; strategic

Tendéncias na avaliacao da ciéncia na Argentina: género, federalizacao
e questoes estratégicas

Resumo

O recente aumento dos instrumentos da politica em ciéncia, tecnologia e inovacao im-
plementados na Argentina foi acompanhado pela definicdo ou reformulacao dos proces-
sos de avaliagdo a eles associados, provocando o surgimento de novos critérios, sistemas,
medidas e discussdes sobre as profundas consequéncias de sua aplicacdo no desenvol-
vimento cientifico nacional e regional. Este artigo busca analisar os organismos que pos-
suem seu préprio sistema de avaliacdo associado a implementacdo de seus instrumentos
de promocao da ciéncia, para posteriormente distinguir suas particularidades. A pesquisa
confirma a presenca de trés tendéncias principais atualmente na avaliagdo da ciéncia
na Argentina: paridade relativa de género, sinais de federalizacdo e forte orientacdo da
pesquisa com base na definicdo de «questdes estratégicas».

Palavras-chave: avaliacdo; ciéncia; género; federal; estratégico
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l. Introduccion

En las ultimas cuatro décadas, la evaluacion de la investigacion cientifica ha ex-
perimentado profundas transformaciones (Vessuri, Guédon y Cetto, 2014). Algu-
nas de ellas han sido producto de las propias dinamicas del sistema mundial
de produccién de conocimientos (Beigel, 2013), en el cual se inserta Argentina.
Otras han sido consecuencia de las politicas gubernamentales aplicadas en el
sector, tal es el caso del sistema de clasificacién de las revistas académicas en
Ciencias Sociales y Humanas que se implementa en Argentina (Vasen y Vilchis,
2017; Alperiny Rozemblum, 2017) y que repercute en los sistemas de evaluacion.

Desde la politica gubernamental, la evaluacion de la ciencia académica
es un tema de prioritaria discusidon en el marco de las organizaciones que
implementan la politica publica en CTI. Diversos factores estan detras de la
necesidad de mejorar los procedimientos y adecuar los criterios de evaluacidon
a las nuevas formas de producir conocimiento y a los objetivos de la politica.
Entre ellos puede mencionarse la definicién politica de campos emergentes
del conocimiento, nuevos actores involucrados, aumento de la competencia
por recursos, la internacionalizacién acelerada de la investigacién y, finalmen-
te, las transformaciones producto de la incorporacién de las tecnologias de
la informaciéon y la comunicacion en la dinamica de la ciencia.

Entre los principales actores que han intervenido en este proceso de trans-
formacion de las instancias de evaluacion se encuentran los organismos de
gestion publica o agencias de financiamiento de la ciencia (Braun, 1998).
Estos fueron canalizando las demandas que emergieron de la sociedad, de
los investigadores y de las propias politicas cientificas, convirtiendo a la
evaluacion en una herramienta clave para diversos propositos. Este articulo
busca describir y analizar las dinamicas que atraviesan la evaluacidon de la
investigacion cientifica en Argentina. Para ello, se explora particularmente el
sistema de evaluacion que implementan dos organismos centrales a la hora
de pensar en generacion de ciencia publica en el pais: el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y la Agencia Nacional de
Promocion Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT).

A partir de la revision de literatura reciente y de los indicios que presentan
los sistemas de evaluacion de ambos organismos, este articulo expone un
analisis detallado, guiado por tres preguntas de investigacion: ;qué tendencias
respecto a la paridad de género exhiben los sistemas de evaluacion? ;Cual es
el alcance de la federalizacidn en la conformacion de los sistemas de evalua-
cion? ¢En qué medida se encuentra presente la orientacidn de la investigacion
hacia temas estratégicos?
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Con el fin de alcanzar los objetivos propuestos se ha generado una base de
datos propia?l, a través de recabar informacion mediante sitios web oficiales,
informes, editoriales, normas y demas comunicaciones de los 6rganos guber-
namentales de regulacion y promocién de la CTI en Argentina. EL conocimiento
generado fue integrado con literatura especializada y charlas informales con
investigadores del area.

Il. La evaluacion de la investigacion como capitulo de la politica cientifica

La politica cientifica, entendida como las medidas colectivas tomadas por un
gobierno con el propésito de, por un lado, impulsar el desarrollo de la inves-
tigacion cientifica y tecnolégica y, por el otro, emplear los resultados de esas
investigaciones para alcanzar amplios objetivos politicos (Salomon, 1977), tuvo
sus inicios en las postrimerias de la década de 1940. En estos setenta afios de
existencia, el disefio de la politica en CTI ha sufrido diversos cambios que han
sido abordados en una serie de contribuciones referidas a los paradigmas o fases
por las cuales ha transitado dicha area de politica publica (Ruivo, 1994, Elzinga
y Jamilson, 2012). Las instancias de evaluacion de la ciencia no escaparon a esas
transformaciones sino que acompafiaron cada fase o paradigma (Velho, 2011);
de modo que los gobiernos incidieron cada vez mas o de manera mas profunda
en la funcidn, los métodos y los criterios empleados en la evaluacidn, sobre todo
para alcanzar la segunda parte de la definicién de politica cientifica y tecnolégi-
ca, es decir, emplear los resultados de las investigaciones para alcanzar amplios
objetivos politicos.

De este modo, en distintos paises comenzaron a conformarse sistemas de
evaluacion de la investigacion, es decir, conjuntos organizados de procedimien-
tos para la evaluacion de la calidad de la investigacion llevada a cabo por orga-
nismos financiados con fondos publicos, que se aplican de manera regular, en
general por los organismos del Estado (Whitley y Glasser, 2007). La evaluacién
no solo abarcé los resultados de las investigaciones cientificas propiamente
dichas, sino que involucré otros objetos de la politica cientifica como el desem-
pefo de individuos, de instituciones y de organizaciones cientificas financiadas
con fondos publicos (Molas-Gallart, 2012). De este modo, los criterios de cada
instancia de evaluacion juegan un rol clave en las estrategias institucionales de
fomento a la investigacidn, incluidos los esquemas de financiacion, contratacion,
despido o promocién de investigadores (Bianco, Gofii y Tomassini, 2014).

A continuacion se retoman tres aspectos principales identificados como
objetivos de la politica en CTI Argentina que, puede afirmarse, se manifiestan
cada una a su modo en los sistemas de evaluacidn del CONICET y de la ANPCYT.
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a. Federalizacion y temas estratégicos en la PCTI argentina

A partir de 2003, con el inicio de un nuevo ciclo politico se asiste en el ambito
de la CTI a una mayor presencia del Estado y, en particular, a un interés con-
creto en promover la apropiacién social del conocimiento cientifico. En ese
plano, ya en los primeros documentos gubernamentales se advierte la fijacion
de prioridades y orientaciones hacia temas estratégicos y regiones del pais
con escasas capacidades cientifico-tecnolégicas. Los documentos «Bases para
un Plan Estratégico de Mediano Plazo en Ciencia, Tecnologia e Innovacién»
(SECYT, 2005) y el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacién «Bicentenario» (Secyt, 2006) contienen capitulos que especificamente
abordan ambas cuestiones. Asimismo, entre 2001 y 2007 las medidas de terri-
torializacién y desarrollo regional se configuraron a partir del fortalecimiento
o de la creacion de nuevas estructuras descentralizadas y de la consolidacién
de unidades de vinculacién tecnolégica a lo largo del pais (Gonzalez, 2017).

Mas adelante se continud haciendo foco en la federalizacion de las capa-
cidades en CTI. Una de las metas de la politica en CTI argentina entre 2011 y
2015 fue el aumento de la participacion de las regiones con un relativo menor
desarrollo cientifico y tecnolégico. Por un lado, el Plan Argentina Innovadora
2020 apunt6 a la «articulacién territorial», enmarcando esta necesidad en
el reconocimiento de la concentracién regional de las actividades de CTI.
De acuerdo al Plan, avanzar hacia una distribucion mas equitativa a nivel
territorial contribuiria, en consecuencia, a apoyar procesos de convergencia
socioeconomica regional fundamentales para un desarrollo balanceado a
nivel nacional (MINCYT, 2012).

Respecto a la definicién de sectores del conocimiento prioritarios, estos se
delimitan en los distintos Planes Estratégicos cientifico-tecnolégicos (Albornoz,
Anauati y Garcia Lembergman, 2016), y su promocion se realiza mediante ins-
trumentos especificos como fondos sectoriales, becas, ingresos a la carrera de
investigador, soporte institucional, redes organizacionales publico-privadas o
cooperacion internacional. En cuanto a la definicién de temas estratégicos, el
Plan Argentina Innovadora 2020 (MINCYT, 2012) estableci6 las areas especificas
que recibirian mayor atencion en la promocién del desarrollo de la cTI. Como
resultado de diversas instancias de consulta y la participacion de distintos
actores, se establecieron seis grandes temas: agroindustria, ambiente y desa-
rrollo sustentable, desarrollo social, energia, industria y salud. Conjuntamente,
se identificaron treinta y cuatro Nucleos Socio Productivos Estratégicos (NSPE)
hacia donde orientar la investigacion y el desarrollo cientifico y tecnolégico.

En este marco de politica nacional, los organismos de promocién y financia-
miento de la ciencia y la tecnologia argentinos implementaron o profundizaron
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iniciativas propias en vistas a lograr un mayor equilibrio en la distribucién de
las actividades y los recursos cientifico-tecnolégicos a lo largo del pais, tal
como se vera mas adelante en el caso del CONICET y de la ANPCYT.

b. La cuestion de género en la PCTI argentina

Otro de los temas que ha estado presente en la PCTI argentina reciente y que
puede distinguirse y analizarse en los sistemas de evaluacién de la investiga-
cion es la equidad de género. Si bien en el pais la cantidad de investigadores
esta cerca de la paridad de género, hay varios aspectos para mejorar relacio-
nados con las trayectorias de investigadores e investigadoras. Esta cuestion fue
mencionada ya en 2005 por el documento «Bases para un Plan Estratégico,
cuando en el apartado sobre «distribucion por género» se destacaba la paridad
de géneros en cuanto a cantidad de investigadores pero se resaltaba que dicha
participacion no estaba distribuida de manera equivalente en las distintas ca-
tegorias de investigacion, ya que los varones se concentraban en las categorias
mas altas y en los cargos de direccion (SECYT, 2005).

Mas adelante, el Plan Argentina Innovadora 2020 reconoci6 entre los ejes
transversales que atraviesan las politicas de CTI al género y a la equidad de
género como una «Estrategia de Desarrollo Institucional» (MINCYT, 2012). En
este marco, desde inicios de 2016 se abrié una linea de trabajo de politica
publica que se denomina Agenda de Género en Ciencia y Tecnologia, con-
sensuada desde la Coordinacion del Consejo Interinstitucional de Ciencia y
Tecnologia (CICYT) y cuyo primer mandato fue realizar un diagndstico nacional
de gran envergadura, a partir del Proyecto SAGA? de la Organizacién de las
Naciones Unidades para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), que
fue presentado en septiembre de 2018 en la sede del MINCYT —ahora SECYT-
(D'Onofrio y Tignino, 2018).

Entre las principales cuestiones exploradas, el estudio mostré que solo el
10,5% de las autoridades de organismos de ciencia y tecnologia son mujeres,
evidenciando que la presencia de mujeres en las posiciones jerarquicas dis-
minuye notablemente. De igual modo este informe revelé que en Argentina,
las mujeres investigadoras también estan sub-representadas en la composi-
cion de algunos comités de evaluacién. En un estudio realizado en 2007, se
exploré la participacion de las mujeres en diversas comisiones de evaluacién
de organismos de ciencia y tecnologia, y se encontr6 que esta era minoritaria
(siempre menor al 40%) en todos los casos analizados; la Unica excepcion
encontrada habia sido la composicidon de las Comisiones Técnicas Asesoras
de la Universidad de Buenos Aires que se encontraba en paridad de géneros
(Estébanez, 2010).
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En este sentido, el informe presentado en septiembre de 2018 (D’Onofrio
y Tignino, 2018) analiz6 algunas comisiones de evaluacién para el afio 2017
encontrando para el caso de CONICET una leve «masculinizacién» en las areas
de Ciencias Bioldgicas y Médicas, Exactas y Naturales, Temas Estratégicos,
Agrarias e Ingenierias y una mas acentuada «masculinizacion» en la comision
de Desarrollo Tecnolégico y Social. Por su parte, el area de Ciencias Sociales
y Humanidades se encontraba una leve «feminizacion».

A continuacion, se presenta el analisis de las tres tendencias mencionadas
dentro de la PCTI argentina para los casos de los sistemas de evaluacion de
la ANPCYT y del CONICET.

lll. La Agencia Nacional de Promocidn Cientifica y Tecnolégica,
y su sistemas de evaluacion

La ANPCYT cuenta con una importante disponibilidad de recursos, en parte
surgidos de acuerdos internacionales de financiamiento y canalizados a par-
tir de cuatro fondos: el Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR), el Fondo para
la Investigacion Cientifica y Tecnolégica (FONCYT), el Fondo Fiduciario de Pro-
mocién de la Industria del Software (FONSOFT) y el Fondo Argentino Sectorial
(FONARSEC). Asi, sirve a dos clases de clientes, a los investigadores y grupos de
investigadores de universidades, institutos y centros de investigacion publicos
y privados, y a los emprendedores y empresas que quieren modernizarse tec-
nolégicamente o hacer nuevos desarrollos tecnolégicos (Angelelli, 2011). Los
instrumentos que implementa la ANCPyT poseen una alta heterogeneidad entre
ellos, porque estan dirigidos a diferentes destinatarios y tienen muy distintos
objetivos; asimismo, son los mas complejos de implementar debido a que atra-
viesan un sistema de evaluacién con distintas etapas, que involucra una amplia
variedad de tipos de evaluadores (Sarthou, 2018).

En el caso del FONCYT, este posee un sistema de evaluacién con un alto
grado de transparencia sobre sus procedimientos y criterios de evaluacién
desde los origenes de su constitucion en 1996. Especificamente, el FONCYT
gestiona instrumentos de subsidios a la investigacién o también denomina-
dos subvencion no reintegrable, y tiene como destinatarios o beneficiarios a
investigadores pertenecientes a instituciones publicas o privadas sin fines de
lucro radicadas en el pais. Desde su creacidn, el FONCYT con su linea de finan-
ciamiento PICT constituye la principal fuente de financiamiento de los equipos
de investigacion radicados en instituciones de ciencia y tecnologia, no solo
por la magnitud de los recursos otorgados sino por su estabilidad a lo largo
del tiempo. Mas aun, es de destacar que el presupuesto de las universidades
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nacionales, instituciones de CyT y el CONICET —principales actores de la oferta
de conocimiento—, se agota en su gran mayoria en el pago de salarios, lo que
hace que la disponibilidad de recursos para la realizacion de las investiga-
ciones, equipamiento, insumos, trabajo de campo, participacion en eventos
cientificos, etc.,, dependa del acceso a fuentes externas (Suarez y Florentin,
2018). De modo que la relevancia del financiamiento proveniente del PICT es
aun mas critica en este contexto.

De este modo, el sistema de evaluacion de la investigacion en el caso de la
ANPCYT es aquel que se implementa en las evaluaciones de las convocatorias
de PICT. El Sistema de Evaluacién de Proyectos Cientificos y Tecnolégicos se
organiza en 19 areas que cubren distintos campos disciplinares y/o tematicos.
Cada una de estas areas estd a cargo de los coordinadores de area designados
por el Directorio de la Agencia. Cada area tiene una Comisién compuesta por 3
a 6 miembros que pueden permanecer en el cargo hasta 3 afios consecutivos.
Sus nombres son de publico conocimiento.

Respecto a las instancias de la evaluacidn, las propuestas presentadas
transitan por dos comisiones: la Comision de Coordinadores por area tematica
—compuesta por un coordinador y 3 a 7 co-coordinadores—, que se encarga de
evaluar la calidad del proyecto. Para ello, cada propuesta se envia, al menos,
a 2 pares evaluadores nacionales y extranjeros para que evaluen la calidad
intrinseca del mismo o lo que se denomina Bloque 1 y Bloque 2. Una vez
que los coordinadores cuentan con la cantidad suficiente de evaluaciones se
reunen en la sede del FONCyT para realizar un analisis de las evaluaciones
obtenidas y, especificamente, para otorgar la calificacion del Bloque 3 de
las evaluaciones, correspondiente a la capacidad cientifico-tecnolégica del
Investigador Responsable y de los integrantes del Grupo Responsable para
la realizacion del proyecto y para revisar las observaciones a los proyectos
que presenten dispersion en sus calificaciones.

La otra instancia de evaluacién la lleva a cabo una comisién ad-hoc que
incluye a nuevos integrantes, a los coordinadores de cada comisidn por area
tematica y a los consultores del FONCYT. Las Comisiones ad hoc estan inte-
gradas a razon de un integrante cada 20-25 proyectos, con un minimo de 4
personas por area tematica. Las Comisiones ad hoc tienen como mision, en
primer término, realizar el examen detenido de todos aquellos proyectos que
presentan inconsistencias y dispersiones en las opiniones y calificaciones de
los pares. Concretamente, conforma un listado y discute los proyectos que
quedaron por debajo de la linea de corte o linea de financiamiento. Estos se
conocen comunmente como los que quedaron en la «nube». Finalmente, en
segundo término, establecen la pertinencia de los proyectos y seleccionan
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los que se recomendaran para financiar, respetando los procedimientos es-
tablecidos. Los consultores del FONCyT son los responsables de administrar y
dirigir todo el proceso de evaluacion.

Luego de esta breve descripcion del funcionamiento del sistema de eva-
luacién del FONCYT se realizara un andlisis de tres rasgos destacados que dan
cuenta de la introduccién de criterios de politica cientifica en los procedimien-
tos de evaluacién de la investigacion.

a. La federalizacion en las comisiones de evaluacion del FONCYT

Uno de los aspectos sefialados mas arriba ha sido la busqueda de la federaliza-
ciénde lacienciay la tecnologia. Como organismo nacional dedicado a promo-
ver el financiamiento de proyectos de CTI que mejoren las condiciones sociales,
economicas y culturales en la Argentina, la ANPCYT dio muestras de tener en su
agenda politica el tema de la federalizacion a partir de ocuparse de relevar
informacion sobre la distribucion provincial de los recursos adjudicados en los
ultimos afos, sefialando que constituye una cuestién de importancia:

para contribuir especialmente al analisis y al impulso de la federalizacion de es-
tas actividades, que implican importantes esfuerzos de diagnostico, planificacién
y articulacion por parte de los actores involucrados que contribuyan a impulsar
los procesos de desarrollo (ANPCYT, 2016: 9).

Un estudio realizado sobre el impacto de los fondos de la ANPCYT entre
2006 y 2010 reveld que en el caso del FONCYT, los proyectos PICT presentan un
caracter concentrador en términos territoriales (Codner et al., 2010). EL mismo
explica que su perfil competitivo basado en criterios de calidad reproduce
la concentracién de las capacidades de investigacion y desarrollo (1+D) en el
territorio nacional, resultando asi que mas del 85 % de los proyectos se ejecute
en la region Centro-Bonaerense, generando un indice de Gini del 0,633. En
cambio, los proyectos PICTO tienen una concentracion territorial alternativa a
los PICT: las regiones del Noreste Argentino (NEA), Noroeste Argentino (NOA) y
Patagdnica concentran el 43 % de los proyectos con un indice de Gini de 0,225.

Para analizar el alcance de la federalizacion del sistema de evaluacion del
FONCYT se ha construido una base de datos de la totalidad de los investiga-
dores miembros de las comisiones de acuerdo a su lugar de trabajo. De este
modo, se observa en la Tabla 1 una fuerte concentracién en cuatro provincias
del pais: Buenos Aires, Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), Cérdoba
y Santa Fe explican el 851% de la composiciéon de la Comision de Coordi-
nadores y el 68,5% de la estructura de las Comisiones Ad Hoc. Al comparar

Ciencia, Docenciay Tecnologia,30(59) | Noviembre-Abril | 2019 | (37-73) 45



Sarthou, Nerina Fernanda | Tendenciasen la evaluacion de la ciencia en Argentina...

ambos tipos de comisiones se advierte un mayor nivel de federalizacién en la
estructura de las Comisiones Ad Hoc; provincias sin integrantes en Comisiones
de Coordinadores aparecen en las Comisiones Ad Hoc con cierto nimero de
investigadores, tal es el caso de Tucuman, Mendoza y Rio Negro. Por su parte,
existe otro conjunto de provincias que no poseen integrantes en ninguna de
las dos comisiones, como Catamarca, Chaco, Formosa y Entre Rios.

Si bien los requisitos para ser integrante de las Comisiones de Coordinado-
res son bastante generales y remiten a la trayectoria cientifica, es frecuente
que quienes integran dichas comisiones hayan sido anteriormente adjudica-
dos con un subsidio de PICT. Explicitamente, esto se sefiala en el caso de los
integrantes de las Comisiones Ad Hoc. Asi puede leerse en un documento
anexado a la convocatoria a PICT 2013 que:

aquellas lineas y categorias mas vinculadas a la investigacion basica, requieren
miembros de la comunidad cientifica que cumplan rigurosamente con el perfil de
investigador formado y activo establecido por el FONCYT, mientras que el proceso
de seleccion de los integrantes de una CAH se da por las siguientes vias: a) una se-
leccién dentro del universo de investigadores en grupos responsables de proyec-
tos subsidiados por la Agencia en las areas tematicas o subdisciplinas especificas
en los ultimos tres afios; b) propuestas de funcionarios del MINCyT en el area de
su especialidad y/o c), propuestas de cientificos o expertos que han tenido una
actuacion destacada en los ultimos afios®.

Asi, se considera que un dato que pone en contexto y permite incorporar un
parametro para analizar el dato de la composicion de las comisiones segun
procedencia provincial es el alcance de la participacién de cada provincia en
el instrumento de PICT medido por el porcentaje de proyectos adjudicados
entre 2012 y 2016 por provincia (Aguer y Alegria, 2017).

De la Tabla 1 se desprende que las cuatro provincias con mayor cantidad
de integrantes en cada comision son las mismas que en conjunto reunen
78,6 % del total de los proyectos adjudicados.

Se deduce de lo anterior que la estructura de concentracién de los pro-
yectos PICT se replica en la estructura de composiciéon de las comisiones
evaluadoras del FONCYT. No obstante, existen otras dinamicas. Por ejemplo,
hay tres provincias con una situacién especial: a pesar de tener un porcentaje
importante de los proyectos adjudicados poseen muy pocos integrantes en
la Comision de Coordinadores, mientras que el nimero de sus miembros en
las Comisiones Ad Hoc mejora notablemente. Estos casos son los de las pro-
vincias de Rio Negro, Mendoza y Tucuman. Por otra parte, hay un conjunto
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de provincias que aun con escasos proyectos adjudicados, al menos tienen

participacion en las Comisiones Ad-Hoc.

Tabla 1. Integrantes de Comisiones de Evaluacion del FONCYT segtin provincia

Integrantes de la Comisién

Integrantes de

Proyectos adjudicados

Provincia de Coor,d_inadores.por Area Comision'es Ad Hoc| entre 20.12 y 2016
Tematica (Cantidades (Cantidades (Cantidades
absolutas y %*) absolutas y %°) absolutas y %)
CABA 24 324 48 261 2101 31,0
Buenos Aires 21 28,4 48 26,1 1847 27,3
Cordoba 10 13,5 27 16 715 10,6
Santa Fe 8 10,8 23 14,7 655 9,7
Neuquén 2 2,7 1 0,5 43 0,6
Rio Negro 2 2,7 8 4,3 260 3,8
La Rioja 1 14 0 0 23 03
Mendoza 1 14 7 38 216 3,2
Misiones 1 14 0 0 51 0,8
Salta 1 14 0 0 60 0,9
San Juan 1 14 1 0,5 48 0,7
Santiago del Estero 1 14 0 0 29 04
Tierra del Fuego 1 14 2 11 45 0,7
Catamarca 0 0 0 0 18 0,3
Chaco 0 0 0 0 29 0,4
Chubut 0 0 3 16 151 2,2
Corrientes 0 0 1 0,5 66 1,0
Entre Rios 0 0 0 0 38 0,6
Formosa 0 0 0 0 17 03
Jujuy 0 0 1 25 34 0,5
La Pampa 0 0 1 0,5 36 0,5
San Luis 0 0 3 16 69 1,0
Santa Cruz 0 0 1 0,5 20 0,3
Tucuman 0 0 9 49 205 3,0
Total 74 100% 184 100% 6776 100%
Fuente: elaboracidn propia en base a datos de ANPCYT.¢
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b. Los temas estratégicos y la evaluacion en el FONCYT

Desde sus inicios, la ANPCYT a través del FONCYT incorpord la Categoria Il de los
PICT referida a Temas Prioritarios. A diferencia de las propuestas presentadas
en la Categoria | (Temas Abiertos), los proyectos en Temas Prioritarios atravie-
san la instancia de la Comisidon Ad Hoc pero a través de diferentes fases. Como
primera etapa esta comision decide si la propuesta se enmarca o no dentro de
los temas estipulados’. Luego, se envia a evaluacion de su calidad por medio
de pares, tanto del pais como del exterior; finalmente regresa a la Comision Ad
Hoc para la evaluacion de la pertinencia y la consideracion del puntaje final
dado por el mérito de la propuesta.

A partir de 2002, ademas de la Categoria Il para proyectos de investigacion
sobre «areas de alta prioridad e impacto econdmico y social», comenzaron
las convocatorias de un instrumento propio para la investigacién orientada:
los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnolégica Orientados (PICTO). A
través de la firma de un convenio con universidades, organismos publicos,
empresas, asociaciones, municipalidades, provincias, entre otros organismos,
la ANPCYT acuerda los términos de la convocatoria y, en particular, las areas
de interés para un socio dispuesto a cofinanciar (50% - 50%). En ese tipo
de acuerdos, el «socio» fija el monto de su contribucion, constituyéndose
un fondo con el monto aportado por él, mas otro tanto aportado por la
ANPCYT. De acuerdo al propio organismo, este instrumento responde a una
estrategia de la Agencia tendiente a superar los desequilibrios regionales
y dar respuesta a problemas especificos de distintas zonas de nuestro pais.
Si bien los PICTO atraviesan el mismo proceso de evaluacién de los PICT, se
altera la conformacion de las Comisiones Ad Hoc al incorporar integrantes
designados por la ANPCYT e integrantes designados por la universidad u or-
ganismo de ciencia y tecnologia socio, es decir que el proceso de evaluacion
se adecua incorporando «impares» al proceso con el objeto de considerar
también la opinidn de integrantes que representen a los co-financiadores
del instrumento.

Con el correr de los afos los instrumentos de este fondo se diversificaron
de manera importante, entendiendo por «orientacién» de la investigacion no
solo la definicion de tematicas sino también a la asociatividad con ciertos
pares y la obtencién de resultados tecnolégicos. Ejemplo de ello fueron, por
un lado, el Programas Areas de Vacancia® (PAV) y el Programa Areas Estra-
tégicas® (PAE) que incluian como requisito, ademas de ciertas tematicas, la
constitucion de una asociacién ad hoc entre diversas instituciones publicas o
privadas sin fines de lucro y, por el otro, la incorporacién de la Categoria IV
dentro del PICT denominada start-up, que incluia como requisito el desarrollo
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de nuevas competencias tecnolégicas en el mercado de bienes y servicios, con
el objetivo de crear Empresas de Base Tecnoldgica.

En el caso de los nuevos instrumentos como los PAV y los PAE se modifico
el sistema de evaluacion sustantivamente con el objeto de incorporar a todos
los actores involucrados en la definicién de la politica y en la produccion
del conocimiento. Para el llamado a convocatoria de ambos instrumentos se
conformé una Comisién Ad Hoc coordinada por el Presidente del Directorio
de la ANPCyT e integrada por diversas autoridades de la ANPCYT y del FONCYT.
Las propuestas fueron evaluadas por Comisiones Ad Hoc con integrantes
elegidos por el FONCYT, representando a pares de las disciplinas involucradas,
especialistas sectoriales y al ambito empresarial y de la sociedad civil. Final-
mente, a partir del dictamen elaborado por las Comisiones de Evaluacion,
la Comision Ad Hoc adopté el listado definitivo de proyectos a subsidiar. En
el caso de la Categoria IV del PICT, también se produjo una modificacién en
la composicion de la Comision Ad Hoc. Dicha comisién fue especialmente
constituida atendiendo a los criterios y cuestiones especificamente estipula-
das en la categoria.

Mas tarde, en el FONCYT, la «orientacion» de la investigacién también
significé la promocién de la cooperacidn internacional y la repatriacion de
cientificos. A partir de 2005 se incorpord en los PICT la Categoria llI, llamada
Raices, y desde 2006 se expandi6 incluyendo la cooperacién internacional.
Desde este modo, el FONCYT se ha convertido también en promotor de la in-
ternacionalizacion de la investigacién mediante su principal instrumento de
financiamiento: los PICT (Sarthou y Lopez, 2016). Nuevamente, la Categoria llI
significa en términos de evaluacion la modificacién de las Comisiones Ad Hoc.
Estas estarian integradas en partes iguales por especialistas argentinos y de
la Sociedad o Institucion extranjera patrocinadora del instrumento.

Finalmente, la orientacion adquirié una nueva dimensién a partir de 2013,
cuando la Categoria Il del PICT se redefinid incorporando los temas estraté-
gicos identificados en el Plan Argentina Innovadora 2020. Estas tematicas
fueron adoptadas como referencia por parte de la ANPCYT para promover
investigaciones que impulsaran el desarrollo inclusivo y sustentable. Las
Comisiones Ad Hoc comenzaron a ser organizadas segin cada uno de los 6
Temas Estratégicos definidos en el Plan. El impacto de la definicién de temas
estratégicos en el sistema de evaluacién del FONCYT ha sido de suma relevan-
cia, complejizando la labor y aumentando el nimero y la composiciéon de las
Comisiones Ad Hoc.
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c. La equidad de género en la comisiones de evaluacion del FONCYT

Entre las diversas expresiones de la situacidon de género en el sistema cien-
tifico-tecnolégico argentino, el analisis del universo de temas se encuentra
atravesado por conceptos marco como: «disciplinas masculinizadas» vis a vis
«disciplinas feminizadas». Asimismo, se estima como situaciones de «equidad/
paridad de género» hasta un porcentaje estandar entre el 60% y el 40 % vis a
vis «discriminacion/no paridad», cualquier rango fuera del estandar (Estéba-
nez, 2010). Continuando con este parametro, pero agregandole una situacion
de paridad en porcentaje desde el 10 % hasta el 20 %, se analizara a continua-
cion la composicidn de las comisiones de evaluacion del FONCYT.

A nivel general, puede decirse que existe paridad de género, tal como
puede verse en la Tabla 2: en ambos tipos de comisiones evaluadoras la pro-
porcién de hombres y mujeres muestra un valor cercano a la paridad, con una
leve preponderancia de mujeres en las Comisiones Ad Hoc y de hombres en
las Comisiones de Coordinadores. No obstante, el desglose por areas tematicas
brinda un acercamiento mas preciso sobre la equidad de género.

Tabla 2. Composicion de comisiones segun género

Comisiones de evaluacién

del FONCYT % Hombres % Mujeres Total de miembros
Comisiones de Coordinadores 56,8 43,2 74
Comisiones Ad Hoc 46,2 53,8 184

Total 49,2 50,8 258

Fuente: elaboracién propia en base a datos de ANPCYT.

A partir de analizar la Tabla 3 se observa que la mayoria de las areas tema-
ticas —12 de 19- presenta una paridad desde 10 % hasta 20 %, 4 se encuentran
masculinizadas, ninguna feminizada, 2 en paridad absoluta y 1 en paridad
menor al 10 %. Entre aquellas que exhiben una paridad desde 10 % hasta 20 %,
4 de ellas - Ciencias Econdmicas y Derecho, Ciencias Humanas, Tecnologia de
Alimentos y Tecnologia del Medio Ambiente presentan una paridad favorable
a las mujeres, en el caso de las 8 restantes la paridad se muestra a favor de
los hombres. A nivel general, estos indicadores dan como resultado una pre-
eminencia de hombres con un 58% sobre un 42% de mujeres en el total de
integrantes de las Comisiones de Coordinadores.
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Tabla 3. Composicion de Comisiones de Coordinadores segtin area tematica y género

Género Total Género %
Comisiones de Coordinadores FONCYT seglin area tematica|Varones | Mujeres Varones | Mujeres
CBOS I: fisiologia y biologia experimental 2 1 3 67 33
CBOS II: biodiversidad, ecologia, genética y evolucién 3 2 5 60 40
Ciencias Biolégicas de Células y Moléculas 3 4 7 43 57
Ciencias de la Tierra e Hidro-atmosféricas 3 2 5 60 40
Ciencias Econémicas y Derecho 1 2 3 33 67
Ciencias Fisicas, Matematicas y Astrondmicas 2 1 3 67 33
Ciencias Humanas 2 3 5 40 60
Ciencias Quimicas 2 2 4 50 50
Ciencias Sociales 3 2 5 60 40
Médicas I: inmunologia, enfermedades infecciosas, 3 1 4 75 25
oncologia y hematologia
Médicas I: fisiologia y fisiopatologia de tejidos, 2 2 4 50 50
érganos y sistemas de érganos
Medicina Humana y Salud Publica 3 0 3 100 0
Tecnologia Agraria y Forestal 3 1 4 75 25
Tecnologia de Alimentos 1 2 3 33 67
Tecnologia del Medio Ambiente 1 2 3 33 67
Tecnologia Energética, Minera, Mecdanica y de los 2 1 3 67 33
Materiales
Tecnologia Informatica, de las Comunicaciones y 2 1 3 67 33
Electrénica
Tecnologia Pecuaria y Pesquera 3 1 4 75 25
Tecnologia Quimica 2 1 3 67 33
Total 43 31 74 58 42
Referencias: Masculinizada Feminizada M Paridad menor al 10%

Paridad desde el 10% hasta el 20% Paridad absoluta

Fuente: elaboracidn propia en base a datos extraidos del sitio web de ANPCYT.

En cuanto a la composicion de las Comisiones Ad Hoc, se observa en la
Tabla 4 una distribucién mas diversa y un mayor nimero de integrantes en
cada una de ellas. De las 21 comisiones, 8 presentan una paridad desde 10 %
hasta 20 %, 6 se encuentran feminizadas y 3 masculinizadas, 3 muestran una
paridad menor al 10 % y 1 paridad absoluta. De las 8 con paridad desde 10 %
hasta 20%, 4 son a favor de los hombres y 4 a favor de las mujeres. De lo
anterior se desprende una mayor presencia de mujeres en Comisiones Ad
Hoc, dando como resultado un 54 % de mujeres sobre un 45% de hombres.
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Tabla 4. Composicion de Comisiones Ad Hoc seglin area tematica y género

Género Total Género %

Comisiones Ad Hoc FONCYT Varones | Mujeres Varones | Mujeres
Biodiversidad, Ecologia, Genética y Evolucion 4 6 10 40 60
Ciencias Biolégicas de Células y Moléculas 8 13 21 38 62
Ciencias de la Tierra e Hidro Atmosféricas 2 5 7 29 71
Ciencias Econémicas y Derecho 0 3 3 0 100
Ciencias Fisicas, Matematicas y Astrondmicas 5 2 7 71 29
Ciencias Humanas 5 5 10 50 50
Ciencias Médicas I: «inmunologia, Enfermedades
Infecciosas, Oncologia y Hematologia» 3 6 9 33 67
Ciencias Médicas |I: fisiologia y fisiopatologia de
tejidos, 6rganos y sistemas de érganos 5 4 9 56 44
Ciencias Quimicas 5 3 8 63 38
Ciencias Sociales 2 5 7 29 71
Fisiologia y Biologia Experimental 5 3 8 63 38
Medicina Humana y Salud Publica 4 2 6 67 33
Tecnologia Agraria y Forestal 4 5 9 44 56
Tecnologia de los alimentos 1 6 7 14 86
Tecnologia del Medio Ambiente 2 4 6 33 67
Tecnologia Energética, Minera, Mecdnica y de los
Materiales 1 3 4 25 75
Tecnologia Informatica, Electrénica y de las
Comunicaciones 4 2 6 67 33
Tecnologia Pecuaria y Pesquera 6 2 8 75 25
Tecnologia Quimica 1 4 5 20 80
Categoria Il Plan Argentina Innovadora 2020 11 13 24 46 54
Proyectos Multidisciplinarios-Categoria Ill: Raices 7 3 10 70 30

85 99 184 46 54

Referencias: Masculinizada

Paridad desde 10% hasta 20%

Paridad absoluta

Feminizada M Paridad menor al 10%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos de ANPCYT.

IV. El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas,

y su sistema de evaluacion

El objetivo central de CONICET es promover, coordinar y orientar investiga-
ciones en el campo de las ciencias puras y aplicadas. Para ello posee cuatro
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instrumentos para la promocion de la CTI en el pais que han constituido el eje
de sus acciones desde su creacién en 1958: i) las Carreras del Investigador
Cientifico y Tecnolégico (cIC) y del Personal de Apoyo a la Investigacion, ii)
las becas para estudios doctorales y posdoctorales, iii) el financiamiento de
proyectos y de unidades ejecutoras de investigacion, y iv) el establecimiento
de vinculos con organismos internacionales gubernamentales y no guberna-
mentales de similares caracteristicas. Respecto a la evaluacion de la ciencia,
a lo largo del tiempo el CONICET ha ido definiendo distintos procedimientos y
criterios para cada instrumento, con mayor o menor grado de publicidad de
acuerdo a decisiones institucionales.

En el caso de las becas doctorales y posdoctorales, las presentaciones son
evaluadas por las 28 Comisiones Asesoras Disciplinarias para Becas. Estas
estan integradas por especialistas de trayectoria equivalente o superior a la
clase Adjunto, y tienen por funcién central evaluar las solicitudes y confec-
cionar los dictamenes y el orden de mérito para recomendar la adjudicacion
o no de las becas y que el Directorio tome la decisién final.

El procedimiento de evaluacion que atraviesa la aplicacién de un cientifico
para ingresar o promocionar en la CIC de CONICET se basa en la combinacion
de dos tipos de instancias: primero, actuan individualmente los Pares Con-
sultores a pedido de la Comision Asesora Disciplinaria —para ingresos o para
promociones-y, luego, la Junta de Calificacién y Promocién. La recomenda-
cion de la Comisién y de la Junta es deliberada por el Directorio de CONICET
que es quien toma la decisién final. Los miembros que componen las distintas
Comisiones son designados por el Directorio y se renuevan periédicamente.

a. La federalizacion en las comisiones de evaluacion del CONICET

Respecto a la formacién de recursos humanos el CONICET fue entre 2003 y 2015
el organismo mas dinamico, registrando un crecimiento importante entre 2003
y 2010. A partir de 2009-2010, el organismo comienza «una nueva etapa», una
situacion mas desafiante en la que el nimero de ingresos a la CIC comienza a
ser menor al de postulantes recomendados por sus calidades académicas (Un-
zué, 2015). En vistas de redireccionar su politica, el organismo generé una serie
de estudios con el propdsito de que funcionasen como insumos para definir
los criterios que se debian adoptar, entre ellos mapeos de recursos humanos
para ver su distribucién geografica buscandose la cantidad de investigadores
y becarios por gran area, por localidad y determinando lo que llamaron «crite-
rios de sostenibilidad» basados en la relacion becarios/investigadores (Unzué
y Emiliozzi, 2017). Como resultado, a partir de la identificacién de regiones con
déficit de investigadores —ya sea en relacion a los becarios o por falta de masa
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critica—se priorizo el ingreso a la CIC de investigadores provenientes de ciertas
areas geograficas en detrimento de las centrales, aunque la implementacién
de estos criterios no estuvo exenta de problemas y no siempre fue consistente
con el objetivo de la innovacién productiva (Unzué y Emiliozzi, 2017).

A continuacion, se presenta un analisis de la composicion de las diversas
comisiones de evaluacion de CONICET con el objeto de identificar de qué modo
la politica de «federalizacién» implementada por el organismo repercutio
también en su sistema de evaluacion.

En el caso de las Comisiones Asesoras para Becas, en la Tabla 5 se observa
una concentracion en la regién central del pais compuesta por CABA, Buenos
Aires, Cordoba y Santa Fe, sumando en su conjunto el 76,7% del total de
miembros. Entre las restantes provincias se destacan levemente Mendoza,
Rio Negro y Tucuman, sumando entre ellas el 9,8 % de los miembros totales.
Las demas integran la comisidon con muy pocos investigadores exhibiendo una
situacion extrema los casos de Formosa y La Rioja con ningin miembro en la
Comision Asesora para Becas de CONICET.

Nuevamente, con el propdsito de realizar una interpretacién mas pertinente
de estos datos se considera necesario incorporar informacion adicional que
coloque en relacién aquella presentada. Como se menciond, el requisito para
integrar las Comisiones Asesoras de Becas de CONICET es tener trayectoria
equivalente a investigador categoria Adjunto o superior, de alli que en la Tabla
5 una de las columnas refleje la cantidad de investigadores Adjuntos y otra la
cantidad de investigadores clase Adjunto, Independiente, Principal y Superior.

De la Tabla 5 se desprende que las cuatro provincias con mayor cantidad
de integrantes en cada comision son las mismas que en conjunto reldnen
79,2% del total de investigadores Adjuntos y 79,8 % del total de investigadores
CONICET —salvo los Asistentes—. Las provincias que siguen son Mendoza, Rio
Negro y Tucuman, sumando entre ellas 10,5% de los investigadores adjuntos
y 10,9% de los investigadores de CONICET —excepto los Asistentes—. Entre las
restantes provincias destacan los casos de Chubut y San Luis por tener un nu-
mero levemente superior que las demas, mientras que en el caso de Formosa
y La Rioja se reitera la situacién de muy escasa cantidad de investigadores de
CONICET 0,1% y 0,2% del total —exceptuando Asistentes—.

A partir del parrafo anterior, puede afirmarse que la distribuciéon de miem-
bros en las comisiones de evaluacion de becas de CONICET segun la provincia
de lugar de trabajo, se corresponde con la cantidad de investigadores de
CONICET en dichas provincias que reunen los requisitos para ser elegidos in-
tegrantes de las mismas. En términos concretos, el porcentaje que representa
cada provincia en el total de miembros de la comisién se traslada con una
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diferencia aproximada de un +/- 1% del total de investigadores Adjuntos o
totales —excepto Asistentes— que trabajan en cada provincia. En ningun caso
se exhibe una sub-representacién o sobre-representacion mayor o menor a
lo sefalado.

Tabla 5. Composicion Comisiones Asesoras para Becas e investigadores CIC!?

segun provincia

Integrantes de Comisién Total Investigadores Total Investigadores
Asesora para Becas Adjuntos (Cantidades |CONICET (menos Asistentes)

Provincia (Cantidades absolutas y %) absolutas y %) (Cantidades absolutas y %)
CABA 92 28,9 1028 29,7 2141 30,2
Buenos Aires 92 28,9 1020 29,5 2090 29,5
Cérdoba 34 10,7 392 11,3 801 11,3
Santa Fe 26 8,2 303 8,7 627 8,8
Mendoza 11 35 114 33 231 33
Rio Negro 11 35 138 4,0 305 43
Tucuman 9 2,8 110 32 231 33
San Luis 7 2,2 51 15 92 13
Chubut 6 1,9 62 1,8 114 1,6
Corrientes 4 13 26 0,8 47 0,7
Jujuy 4 13 21 0,6 34 0,5
San Juan 4 13 24 0,7 56 08
Entre Rios 3 0,9 24 0,7 38 0,5
Salta 3 0,9 40 1,2 65 0,9
La Pampa 2 0,6 14 04 26 04
Misiones 2 0,6 23 0,7 36 05
Neuquén 2 0,6 17 0,5 36 0,5
Tierra del Fuego 2 0,6 14 04 33 0,5
Catamarca 1 03 10 03 15 0,2
Chaco 1 03 10 03 21 03
Santa Cruz 1 03 3 01 14 0,2
Santiago del Estero 1 03 8 0,2 14 0,2
Formosa 0 0,0 4 01 6 01
La Rioja 0 0,0 7 0,2 13 0,2
Total 318 100,0 3463 100,0 7086

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos de los sitios web CONICET y CONICET en Cifras.
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En el caso de la Comision Asesora para Ingresos (Tabla 6), la composicién
segln provincia se asemeja a la Comision para Becas: el 80,7 % trabaja en
Buenos Aires, CABA, Cérdoba o Santa Fe. Le siguen Rio Negro y Mendoza, su-
mando entre ambas el 5,2 % de miembros, mientras que las restantes provin-
cias van entre 1,7 % (6 miembros) y 0,3% (1 miembro). Los casos de provincias
sin integrantes en esta comision son La Rioja, Formosa y Santiago del Estero.

Respecto a la distribucion de investigadores CIC (Tabla 6), las cuatro provincias
con mayor cantidad de integrantes en cada comision son las mismas que en
conjunto retnen 79,7 % del total de investigadores Independientes y 80,4 % del
total de investigadores CONICET —salvo los Adjuntos y Asistentes—. Las provincias
que siguen son Rio Negro y Mendoza, sumando entre ambas 7,9 % de los inves-
tigadores Independientes y 7,8 % de los investigadores de CONICET —excepto los
Adjuntos e Asistentes—. Entre las restantes provincias destaca el caso de Tucu-
man, por tener 1,7 % de miembros en Comisiones para Ingresos CIC y un numero
levemente superior de investigadores en CIC CONICET. En el caso de Formosa
solo presenta 2 investigadores CONICET —exceptuando Adjuntos y Asistentes—.

De acuerdo a la descripcion realizada en el parrafo anterior, se afirma que la
distribucion de miembros en las comisiones de evaluacién de Ingresos a CIC de
CONICET segun la provincia de lugar de trabajo se corresponde con la cantidad
de investigadores de CONICET en dichas provincias que reunen los requisitos
para ser elegidos integrantes de las mismas. No obstante, la variabilidad es
mas diversa que en el caso de las Comisiones para Becas. La provincia de
Buenos Aires se encuentra sobre-representada si se considera que posee un
35,1% de miembros, siendo que tiene a nivel pais el 29,9% de investigadores
Independientes y el 30,7 % de investigadores de CONICET —salvo Adjuntos y
Asistentes—. Un conjunto de provincias poseen un niumero alto de miembros
en Comisiones si se consideran el total de investigadores en CONICET. Tales
son los casos de Neuquén, Chaco, Entre Rios, Santa Cruz y La Pampa: estas
provincias posen entre un 25% y un 36 % de sus investigadores CONICET -menos
Adjuntos y Asistentes— participando de las Comisiones para Ingresos, es decir,
una alta proporcion de sus investigadores han sido seleccionados para integrar
las instancias de evaluacién en CONICET. Las demas provincias presentan una
tendencia de 1 a 2 evaluadores cada 10 investigadores. No obstante, no puede
decirse que existe sobre-representacion de estas provincias en consideracion al
porcentaje de cada una de ellas dentro del total de investigadores en CONICET.
Un caso de sub-representacion es el de Tucuman, que se posee un 1,7% de
miembros en las comisiones y un 3,6 % de investigadores Independientes y un
3,3% de investigadores en CONICET —excepto Adjuntos y Asistentes—, es decir,
una diferencia de 2,1 y 1,6 puntos porcentuales respectivamente.
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Tabla 6. Composicion Comisiones Asesoras para Ingresos e investigadores CIC*!

segln provincia

Integrantes de Comision | Total Investigadores Total Investigadores
Asesora para Ingresos Independientes CONICET (menos
a la cic (Cantidades (Cantidades Asistentes y Adjuntos)
Provincia absolutas y %) absolutas y %) (Cantidades absolutas y %)
Buenos Aires 122 351% 708 29,9 1113 30,7
CABA 99 28,4% 707 29,8 1070 29,5
Cérdoba 31 8,9% 267 11,3 409 113
Santa Fe 29 8,3% 207 8,7 324 8,9
Rio Negro 10 2,9% 108 4,6 167 4,6
Mendoza 8 2,3% 78 33 117 3,2
Chubut 6 1,7% 28 1,2 52 14
Tucuman 6 1,7% 86 36 121 33
Neuquén 5 1,4% 15 0,6 19 0,5
Chaco 4 11% 9 04 11 03
Entre Rios 4 11% 12 0,5 14 04
San Juan 4 11% 22 0,9 32 0,9
Santa Cruz 4 11% 10 04 11 03
La Pampa 3 0,9% 9 0,4 12 0,3
Salta 3 0,9% 22 0,9 25 0,7
Tierra del Fuego 3 0,9% 9 04 19 0,5
Jujuy 2 0,6% 9 04 13 04
San Luis 2 0,6% 24 10 41 11
Catamarca 1 0,3% 3 01 5 01
Corrientes 1 0,3% 18 08 21 0,6
Misiones 1 0,3% 10 04 13 04
Formosa 0 0,0% 2 0,0 2 01
La Rioja 0 0,0% 5 0,2 6 0,2
Santiago del Estero 0 0,0% 2 01 6 0,2
Total 348 100% 2370 100% 3623 100%

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos de los sitios web CONICET y CONICET en Cifras.

En el caso de las Comisiones Asesoras para Informes, Promociones y Pro-
yectos (Tabla 9), la composicidn seglin provincia se asemeja a la Comisién
para Becas y para Ingresos: el 75,3 % proviene de Buenos Aires, CABA, Cordoba
o Santa Fe. Le siguen Tucuman, Rio Negro y Mendoza, sumando entre ellas
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12 % de miembros, mientras que las restantes 18 provincias van entre 2,9%
(8 miembros) y 0,4% (1 miembro). Los casos de provincias sin integrantes en
esta comision son Catamarca, Formosa, Jujuy y Santa Cruz.

En la Tabla 7 se observa que si se considera la distribucién de investiga-
dores por provincia, la situacion es similar a la Comision para becas: las cua-
tro provincias con mayor cantidad de integrantes en cada comisién son las
mismas que en conjunto reunen 79,7 % del total de investigadores Adjuntos y
80,4% del total de investigadores CONICET —salvo los Asistentes y Adjuntos-—.
Las provincias que siguen son Tucuman, Rio Negro y Mendoza, sumando entre
ellas 11,5% de los investigadores adjuntos y 11,1 % de los investigadores de
CONICET —excepto los Asistentes y Adjuntos—. Entre las restantes provincias
destaca el caso de Chaco por tener un 36 % de sus investigadores CONICET
como integrantes de las Comisiones Asesoras para Informes, Promociones y
Proyectos.

Luego de la descripcion hecha en el parrafo anterior, se afirma que la distri-
bucién de miembros en las Comisiones Asesoras para Informes, Promociones
y Proyectos de CONICET segun la provincia de lugar de trabajo se corresponde
con la cantidad de investigadores de CONICET en dichas provincias que reunen
los requisitos para ser elegidos integrantes de las mismas. Concretamente,
el porcentaje que representa cada provincia en el total de miembros de la
comisién se traslada con una diferencia aproximada de un +/- 2% del total de
investigadores Independientes o totales —excepto Asistentes y Adjuntos— que
trabajan en cada provincia. La excepcién es CABA, ya que si bien representa
un 29,8% de investigadores Independientes y un 29,5% de investigadores de
CONICET —-salvo Asistentes y Adjuntos— posee un 22,8 % de miembros en las
Comisiones Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos, es decir, se
encuentra sub-representada.

Por ultimo, resta analizar la composicion de la Junta de Promocién y Ca-
lificacién de CONICET (Tabla 8), encargada de la evaluacion de los Ingresos
y Promociones a CIC. Este organismo es el menos numeroso de todos (26
miembros) y su composicion incluye a un presidente representante de las
autoridades de CONICET*%. Tal como se observa en la Tabla 9 solo 7 provincias
poseen integrantes en la Junta: Buenos Aires, CABA, Cordoba, Santa Fe, Rio
Negro, Mendoza y Chubut, reuniendo las dos primeras el 69,3 % del total. Es
el 6rgano de evaluacion con la mayor concentracion y disparidad geografica.
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Tabla 7. Composicion Comisiones Asesoras para Informes, Promociones y Proyectos
e investigadores CIC* seglin provincia

Integrantes de Comisién | Total Investigadores Total Investigadores

Asesora para Informes, Independientes CONICET (menos

Promocidn y Proyectos (Cantidades Asistentes y Adjuntos)
Provincia (Cantidades absolutas y %) absolutas y %) (Cantidades absolutas y %)
Buenos Aires 85 30,8 708 29,9 1113 30,7
CABA 63 22,8 707 29,8 1070 29,5
Cérdoba 36 13,0 267 113 409 113
Santa Fe 24 8,7 207 8,7 324 8,9
Tucuman 14 51 86 3,6 121 33
Rio Negro 11 4,0 108 4,6 167 4,6
Mendoza 8 2,9 78 3,3 117 3,2
San Luis 6 2,2 24 1,0 41 11
Chubut 5 1,8 28 1,2 52 14
Chaco 4 14 9 0,4 11 0,3
Neuquén 4 14 15 0,6 19 0,5
San Juan 4 14 22 0,9 32 0,9
Entre Rios 3 11 12 0,5 14 0,4
Salta 3 11 22 0,9 25 0,7
Corrientes 1 04 18 0,8 21 0,6
La Pampa 1 04 9 04 12 0,3
La Rioja 1 0,4 5 0,2 6 0,2
Misiones 1 04 10 04 13 04
Santiago del Estero 1 04 2 01 6 0,2
Tierra del Fuego 1 04 9 04 19 0,5
Catamarca 0 0 3 0,0 5 01
Formosa 0 0 2 01 0 01
Jujuy 0 0 9 04 13 04
Santa Cruz 0 0 10 04 11 0,3
Total 276 100% 276 100% 3623 100%

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos de los sitios web CONICET y CONICET en Cifras.

Entre los requisitos para integrar la Junta se estipula que estara conforma-
da por investigadores destacados en sus respectivas disciplinas, de categoria
equivalente o superior a la Clase Investigador Principal. De alli que con el
proposito de interpretar la estructura de la Junta en relacion a la distribucion
de los investigadores Principales en el pais, se han agregado dos columnas:
una con el total de investigadores Principales y otra con el total de investi-
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gadores Principales y Superiores. En base a ellas puede verse que no hay una
correspondencia entre la cantidad de miembros segun provincia y la cantidad
de investigadores que cumplen con los requisitos para ser seleccionados. En
el caso de la Junta, se suma la necesidad de contar con integrantes de las
mas diversas areas disciplinares, con lo cual al ser pocos miembros el alcance
de la federalizacién en la composicion se torna mas complejo de valorar.
De este modo, queda demostrado que la razén por la cual la mayoria de
las provincias quedan excluidas no reside en la falta de investigadores que
reunan los requisitos, sino que la decision involucra otros asuntos.

Tabla 8. Composicion Junta de Promocidn y Calificacion e investigadores CIC segun provincia

Integrantes de Junta de | Total Investigadores Total Investigadores
Promocidn y Calificacion* | Principal (Cantidades Principal y Superior®
Provincia (Cantidades absolutas y %) absolutas y %) (Cantidades absolutas y %)
Buenos Aires 12 46,2 331 36,9 362 28,9
CABA 6 231 310 345 406 324
Cérdoba 3 11,5 116 12,9 142 11,3
Santa Fe 2 2,2 92 10,2 117 9,3
Rio Negro 1 111 9 1,0 59 4,7
Mendoza 1 38 8 0,9 39 31
Chubut 1 3,8 32 3,6 24 1,9
Tucuman 0 0 32 3,6 35 2,8
Neuquén 0 0 4 04 4 0,3
Chaco 0 0 2 0,2 2 0,2
Entre Rios 0 0 2 0,2 2 0,2
San Juan 0 0 9 10 10 0,8
Santa Cruz 0 0 1 01 1 01
La Pampa 0 0 3 0,3 2 0,2
Salta 0 0 3 0,3 3 0,2
Tierra del Fuego 0 0 8 0,9 10 0,8
Jujuy 0 0 4 04 4 0,3
San Luis 0 0 15 1,7 17 14
Catamarca 0 0 2 0,2 2 0,2
Corrientes 0 0 2 0,2 4 0,3
Misiones 0 0 3 0,3 3 0,2
Formosa 0 0 0 0,0 0 0,0
La Rioja 0 0 1 01 1 01
Santiago del Estero 0 0 3 03 4 0,3
Total 26 100% 898 100% 1253 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de los sitios web CONICET y CONICET en Cifras.
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d. Los temas estratégicos y la evaluacion en CONICET

Respecto a los instrumentos de becas, el actual Programa de Becas del CONICET
esta regido por el reglamento de becas de Investigacién Cientifica y Tecnolégi-
cal®. Esta norma, de acuerdo con el articulo 25 del Decreto 1661/96'7, establece
las condiciones que constituyen el marco general para la evaluacién, admision
y permanencia de becarios en dicho Programa de formacién de recursos hu-
manos. A parte de este reglamento, el Directorio del CONICET tiene la potestad
de adoptar estrategias concretas para definir su propia politica de formacién
de recursos humanos. De este modo, ha establecido modalidades nuevas de
becas y diversos tipos de convocatorias especificas para alcanzar ciertos ob-
jetivos de politica. Asi, ante cada convocatoria se definen las Bases Generales
para cada concurso, la cantidad y los tipos de becas que se otorgaran en fun-
cion de: prioridades por disciplinas, areas tematicas, region geografica y de
desarrollo institucional.

En cuanto a la orientacién de la investigacion en los ultimos afios a través
del instrumento de becas, algunos antecedentes se remontan a 2005, cuando
se definen desde la SECYT 15 Areas de Vacancia Temaética a las que se les
asignaria mayor prioridad en las convocatorias de becas de CONICET. Cada
una de ellas podia ser incorporada en los planes de trabajo que presentaran
los postulantes y asi obtener mayor puntaje durante la evaluacion.

Al afio siguiente, en 2006, se abrieron las primeras convocatorias a becas
seglin Areas de Vacancia Geogréafica. Este programa de becas estuvo activo
hasta 2011 y permitié enviar a otras universidades a graduados para que
alcancen el titulo de Doctor mediante una beca concedida por el CONICET.
Estas estaban destinadas a provincias donde la insercién de la ciencia en las
universidades nacionales era baja. Se trat6 de convocatorias cerradas para
universidades invitadas que seleccionaban, en primera instancia, a candidatos
a los que luego sometian a una evaluacién conjunta entre ambas institucio-
nes. A diferencia de los restantes tipos de becas, en éstas el becario tenia la
obligacion de regresar a la universidad que lo habia preseleccionado por un
tiempo no menor al de la beca, por su parte, la universidad se comprometia
a otorgar al becario un cargo docente de dedicacion exclusiva.

En términos de impactos en el sistema de evaluacién, cada convocatoria
distinta a la general implico la incorporacién de nuevos criterios que pueden
definirse como extra-cientificos o que se encuentran por fuera de la nocién
de calidad cientifica y que se refieren a objetivos de politica. Asimismo, signi-
ficé también la conformacion de comisiones especiales o comisiones ad hoc
integradas por representantes de la universidad u organismo co-financiador
de la beca.
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A partir de 2012 se profundizo la orientacion de la investigacién mediante
la politica de formacién de recursos humanos, cuando se introdujo la categoria
de Temas Estratégicos en las convocatorias a becas de posgrado y de posdoc-
torado. Aligual que en el caso de la ANPCYT, los temas son los identificados en
el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva 2012-2015
y, posteriormente, aquellos sefialados en el Plan Argentina Innovadora 2020.
Acompafiando cada convocatoria se adjuntaba el listado de los temas en cada
uno de los seis sectores identificados: Agroindustria, Ambiente y Desarrollo
Sustentable, Desarrollo Social, Energia, Industria y Salud. En el caso de las be-
cas para Temas Estratégicos no hubo conformacién de comisiones especiales,
sino que las mismas comisiones disciplinares se encargaron de su evaluacién
contemplando los criterios de las bases de la convocatoria.

En relacion a la cantidad de becas otorgadas en cada llamado, el Directorio
anuncié cada afio el cupo para este tipo de becas. Como puede verse en la
Tabla 9, a excepcién del afio 2015, el porcentaje de becas otorgadas a Temas
Estratégicos fue en aumento entre 2012 y 2017 en relacion al total de becas
de doctorado y posdoctorado internas, demostrando de esta manera una cada
vez mayor orientacion de la investigacion mediante la formacién de recursos
humanos. Mientras que en 2012 la cantidad de becas para Temas Estratégicos
fue de un 6,4 %, dicho porcentaje aumenté a un 31,4% para 2017.

Tabla 9. Becas de Posgrado de CONICET General y Temas Estratégicos 2012-2017

Afo/Tipo de Convocatoria Total* Temas estratégicos (absoluto y %)
2012 3.900 250 6,4%
2013 3.400 400 11,1%
2014 2.640 440 153%
2015 3.326 162 4,8%
2016 2.326 374 15,6%
2017 1.927 605 31,4%

* Becas doctorales o becas tipo | y Tipo Il + becas posdoctorales + becas Temas Estratégicos.

Fuente: elaboracion propia en base a los anuncios de CONICET en su seccion noticias de su pagina web.

Respecto al ingreso a la CIC, también desde el organismo se fijé una serie
de Temas Estratégicos referidos a aquellos fijados por el Plan 2012-2015 v,
luego, por el Plan Argentina Innovadora 2020. La primera convocatoria a
ingresos a la CIC con un cupo para Temas Estratégicos se dio a conocer a
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comienzos de 2013 y continda hasta la actualidad. Como puede verse en la
Tabla 10, entre 2013 y 2015 el cupo para Temas Estratégicos se mantuvo sin
alteraciones bruscas, mientras que para temas generales aumenté levemente.
No obstante, el primer punto de inflexién ocurrié en 2016, cuando tanto el
numero de ingresos en Temas Estratégicos como en temas generales se redujo
a menos de la mitad. El segundo cambio en la politica de ingresos a la CIC fue
en 2017 cuando se estableci6 el mismo nimero de ingresos tanto para Temas
Estratégicos como para temas generales. La tercera y ultima modificacion se
dio en 2018 cuando la convocatoria a ingresos a las CIC se desdoblé en tres
variantes: General, Temas Estratégicos y Fortalecimiento de Investigacion,
Desarrollo e innovacién (I+D+i) con 150 cargos en cada categoria.

Tabla 10. Ingresos a la cIC de CONICET 2012-2018

Afo/Tipo
de Convocatoria | Total* | Temas estratégicos (absoluto y %) | Fortalecimientoen | + D + i
2013 668 97 14,5 0
2014 837 91 10,9 0
2015 914 84 9,2 0
2016 385 40 104 0
2017 600 300 50,0 0
2018 450 150 333 150

*Cupo de ingresos para General + Temas Estratégicos.'®

Fuente: elaboracidn propia en base a informes de gestién de CONICET.

La incorporacién de una orientacion tematica en los ingresos a la CIC de
CONICET significé en términos de evaluacion la creacion de una Comision espe-
cifica para estos casos con sub-comisiones segiin cada uno de los cinco temas:
Agroindustria, Ambiente y Desarrollo Sustentable, Desarrollo social, Energia
e Industria, Salud y Tecnologia. Desde CONICET se adicioné como estratégico
el tema Tecnologia con la funcién de evaluar los casos de Tecnologia en ge-
neral y los que también se encuadren en alguno de los Temas Estratégicos.
Ademas de estas nuevas comisiones se complejizé el proceso al conformarse
comisiones multidisciplinarias.

Las comisiones ad hoc del CONICET son comisiones especiales que el
Directorio organiza frecuentemente para casos puntuales, con el fin de
conseguir el asesoramiento de sus Investigadores acerca de diversos con-
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cursos y convocatorias. Se conforman periédicamente comisiones para la
evaluacion de: a) informes reglamentarios y promociones de Investigadores
Superiores; b) Comité de Etica; c) convocatorias internacionales; d) Carrera
del Investigador en Salud; e) proyectos de Unidades Ejecutoras, entre otras.

e. La equidad de género en la comisiones de evaluacion del CONICET

Entre los organismos de evaluacién del sistema de CONICET puede observarse
una relativa paridad de género. Mientras en la Comision para Becas e Ingresos
existe una paridad a favor de las mujeres, en la Comisidn Asesora para Infor-
mes, Promociones y Proyectos, y en la Junta de Calificacién y Promocién se
exhibe una paridad a favor de los hombres.

Tabla 11. Composicion de comisiones seglin género en CONICET

Organismos de Evaluacion de CONICET % Hombres | % Mujeres | Total de miembros
Comision Asesora para Becas 48% 52% 318
Comisién Asesora para Ingresos a la CIC 47% 53% 348
Comision Asesora para

Informes, Promocién y Proyectos 52% 48% 276

Junta de Calificacién y Promocién 58% 42% 26

Total 49% 51% 968

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos de los sitios web CONICET y CONICET en Cifras.

Ahora bien, la situacién se modifica al interior de las comisiones discipli-
narias, tal como exhibe la Tabla 12. En el caso de la Comision para Ingresos
se observan 7 disciplinas masculinizadas, 8 feminizadas, 5 en paridad al 10 %,
11 en paridad al 20% y 1 en paridad absoluta.

En cuanto a la situacion de la Comisién para Informes, Promociones y Pro-
yectos se observa en la Tabla 13 una mayoria de disciplinas con cierta equidad,
7 en paridad al 10% (4 a favor a los hombres y 3 a favor a las mujeres) y 8 en
paridad al 20% (4 a favor de los hombres y 4 de las mujeres), mientras que se
exhiben 6 masculinizadas, 4 feminizadas, y 2 en paridad absoluta.
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Tabla 12. Composicion de Comisiones Ingreso a CIC seglin area tematica y género

Género Total Género %
Comisiones Varones | Mujeres Varones | Mujeres
Arqueologia y Antropologia 2 7 9 22 78
2 3 40 60
9 6 15 60 40
Bioquimica y Biologia molecular 3 8 11 27 73
10 1 11 91 9
Ciencias ambientales 1 7 13 88
Ciencias antropolégicas 1 6 14 86
6 8 14 43 57
Ciencias médicas 3 8 11 27 73
5 3 63 38
5 2 71 29
3 5 38 63
7 3 10 70 30
4 4 8 50 50
Historia y Geografia 3 12 15 20 80
8 2 10 80 20
7 1 8 88 13
3 5 8 38 63
6 3 9 67 33
3 4 7 43 57
3 5 8 38 63
4 2 6 67 33
4 8 12 33 67
4 7 11 36 64
Sociologia y demografia 3 8 11 27 73
4 3 7 57 43
TEMAS ESTRATEGICOS
14 6 20 70 30
11 9 20 55 45
17 53 47
Desarrollo y Tecnologia Social 2 15 17 12 88
10 16 38 63
10 4 14 71 29
Totales 165 183 348 47 53

Referencias: ! Masculinizada Feminizada M Paridad al10% M Paridad al 20%
I Paridad absoluta

Fuente: elaboracién propia en base a datos de CONICET.
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Tabla 13. Composicion de Comisiones para Informes, Promociones a CIC y Proyectos segtin
drea tematica y género

Género Género %
Comisiones Varones | Mujeres | Total | Varones | Mujeres
5 6 11 45 55
3 3 6 50 50
7 8 15 47 53
4 6 10 40 60
8 3 11 73 27
5 3 8 63 38
Ciencias antropolégicas 1 6 7 14 86
9 8 17 53 47
9 4 13 69 31
5 4 9 56 44
12 7 19 63 37
7 2 9 78 22
4 3 7 57 43
10 5 15 67 33
Habitat y disefio 2 6 8 25 75
Historia y Geografia 4 10 14 29 71
8 2 10 80 20
7 2 9 78 22
3 6 9 33 67
5 2 7 71 29
5 2 7 71 29
Literatura, linglistica y semidtica 1 8 9 11 89
3 4 7 43 57
3 6 9 33 67
6 9 15 40 60
4 4 8 50 50
4 3 7 57 43
Totales 144 132 276 52 48

Referencias: ' Masculinizada = Feminizada M Paridadal10% M Paridad al 20%
M paridad absoluta

Fuente: elaboracién propia en base a datos de CONICET.
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Como puede advertirse, si se toma en cuenta la participacién global de
mujeres en las comisiones de evaluacién de CONICET, puede decirse que existe
cierta paridad en relacién a la participacion de los hombres. No obstante, las
mujeres se hallan sub-representadas en los érganos de evaluacion de ciertas
disciplinas, lo cual podria responder tanto a la conformacién histérica de
dichas comisiones, como a una suerte de «reproduccion ampliada» de los me-
canismos de participacién por género, enfatizando la distribuciéon ya existente.

V. Comentarios finales e implicancias para la politica

Este articulo se propuso describir y analizar las tendencias que caracterizan
actualmente la evaluacién de la investigacién cientifica en Argentina. Para
ello, se explord en particular el sistema de evaluacion que implementan dos
organismos centrales en el pais dentro del complejo de CTI: el CONICET y la
ANPCYT. A través del analisis de documentos y datos oficiales se busco respon-
der los siguientes interrogantes: ;cual es el alcance de la federalizacion de los
sistemas de evaluacién? ;En qué medida se encuentra presente la orientacién
de la investigacion hacia temas estratégicos? ;Qué tendencias respecto a la
paridad de género exhibe la composicion de los sistemas de evaluacién?

Respecto al alcance de la federalizacion de los sistemas de evaluacion, se
constatd que en el caso del CONICET la composicién de las Comisiones para
Becas, para Ingresos y para la evaluacion de Informes, Promociones y Proyec-
tos segun la provincia de lugar de trabajo de sus miembros se corresponde,
en general, con la cantidad de investigadores CONICET que en cada provincia
retnen los requisitos para ser elegidos integrantes de las mismas. No obstante,
en el caso de las Comisiones para Ingresos se observé que algunas provincias
se encuentran «sobre-representadas» y otras «sub-representadas» en relacién
a la cantidad de investigadores CONICET que cumplen con los requisitos y
podrian integrar la misma. Asimismo, los casos para subrayar son los de las
provincias de Formosa, La Rioja, Santiago del Estero y Catamarca, las cuales
poseen 1 o ningun integrante en las tres comisiones analizadas.

La situacion respecto a la federalizacidn se reitera en la ANPCYT, aunque
existe una variante en este organismo y la presencia de dos tipos de comisio-
nes: las Comisiones de Coordinadores y las Comisiones Ad-Hoc. Del analisis
puede observarse que estas ultimas poseen un mayor nivel de federalizacion.
Al analizar los datos en contexto, se obtiene que la estructura de concentra-
cion de los proyectos PICT se replica en la composicidn de las comisiones eva-
luadores del FONCYT. Sin embargo, también se advierten casos de provincias
con muy baja participacion en el sistema de evaluacion a pesar de tener PICT
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adjudicados. Los casos extremos son los de las provincias de Catamarca, Cha-
co, Formosa y Entre Rios, que no poseen ningun miembro en ninguna comision.

Como ya ha sido estudiado en otros trabajos, esta distribucion es causa y
consecuencia de la heterogeneidad estructural de la distribucion de capa-
cidades cientifico-tecnoldgicas en nuestro pais, que a su vez refleja en gran
parte la distribucion del producto bruto y la poblacion. A pesar de la mejora
relativa que supuso la incorporacién en la politica publica del sector del obje-
tivo de federalizar la ciencia, alun persiste una fuerte concentracién de dichas
capacidades en un conjunto reducido de provincias. Esta concentracion puede
considerarse aun mayor que la que se registra en términos de otras dimen-
siones a nivel nacional, ya que los efectos sobre el sistema de evaluacidn se
registran a mediano o largo plazo.

En términos de las implicancias para la politica de CTI es preciso destacar la
importancia que reviste para incrementar las capacidades cientificas y tecno-
légicas a nivel federal la participacion de miembros de la comunidad cientifica
de una provincia en los sistemas de evaluacién de organismos como CONICET
y ANPCYT. La experiencia de conocer «desde adentro» las dindmicas de las ins-
tancias de evaluacion y la posibilidad de discutir entre pares del resto del pais
excede la participacion individual y repercute en el grupo, instituto, laboratorio
o lugar de trabajo del investigador a su regreso, generando sinergias positivas
para el desarrollo de la investigacién y la formacion de recursos humanos.

En relacién a la posibilidad de una designacién «federal» de los miembros
de las distintas instancias de evaluacién, una cuestion que también es pre-
ciso destacar se refiere a las restricciones presupuestarias desde la gestién
publica. La mayor parte de las reuniones de las comisiones son de caracter
presencial, lo que implica contar con un presupuesto adecuado para trasladar
a los miembros desde los lugares mas remotos del pais. Esta restriccion puede
afectar el alcance de la federalizacion de las designaciones. Una estrategia
plausible para aminorar la incidencia de las cuestiones presupuestarias es la
mejora y extension de las facilidades de los sistemas brindados por las nuevas
tecnologias de la informacién y comunicacion, es decir, recurrir a instancias
virtuales para las reuniones de comisiones de evaluacion.

Respecto a la orientacion del financiamiento de la ciencia hacia temas
estratégicos se ha podido constatar una experiencia de mas largo plazo en el
caso de la ANCPYT. En dicho organismo la evaluacién de las convocatorias orien-
tadas a temas o socios estratégicos es realizada por comisiones conformadas
especialmente e integrada por miembros por fuera de la comunidad cientifica o
también denominados «impares». Por su parte, el CONICET ha incorporado mas
recientemente los temas estratégicos en sus instrumentos para la formacion
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de recursos humanos, como en los casos de las becas y los ingresos a CIC. Las
repercusiones en su sistema de evaluacion han girado en torno a la multipli-
cacién de las comisiones evaluadores debiéndose conformar —concretamente
para el caso de los ingresos a CIC— comisiones por cada tema estratégico.

A nivel de la politica, la orientacion de la investigacion ha tenido profun-
dos impactos en los sistemas de evaluacion de cada organismo, dando lugar
a la definicion de nuevas rutinas, criterios y procedimientos, y aumentando
el nimero y la composicion de las Comisiones Ad Hoc. La incorporacion de
actores externos a la comunidad cientifica implica un desafio importante
para los organismos de gestion publica de la investigacion, histéricamente
habituados a las dinamicas y tensiones del colectivo de cientificos.

Finalmente, se explord la cuestion de la paridad de género en las diversas
comisiones de evaluacion. Tanto en ANPCYT como en CONICET se advierte cier-
ta equidad de género en los diferentes tipos de comisiones e instancias. No
obstante, una cuestién que surge de un analisis mas profundo es la diferencia
entre las distintas disciplinas. Alli, se observa que ciertas disciplina estan mas-
culinizadas, mientras que otras se hallan feminizadas. En el caso del FONCYT
de la ANPCYT, debido a que la composicidn de las comisiones de coordinadores
es poco numerosa —entre 3 y 5 miembros—, la paridad absoluta resulta mas
dificil de lograr; en el caso de las comisiones tematicas de CONICET —entre 5
y 20 miembros—, la equidad es mas frecuente.

Tanto en el caso de la busqueda de la federalizacién como de la equidad
de género en las comisiones de evaluacién se debe tener presente que si en el
sistema solo se designan miembros de comisiones en base a un unico criterio
de excelencia académica, puede ocurrir que zonas geograficas o cientificas en
ciertas disciplinas queden relegadas y nunca puedan acceder a participar de él.
Ello traeria como consecuencia una merma en sus credenciales y capacidades
que les imposibilitaria alcanzar, alguna vez, los citados criterios de excelencia.

Evidentemente, es dificil encontrar un equilibrio entre el objetivo de con-
tribuir a la generacioén de sistemas de evaluacion competentes y eficaces, y
el de alcanzar una mayor equidad de género y territorial de las capacidades
cientifico-tecnoloégicas. Hay casos en los que se establecen cuotas de género
o regionales de asignacién de miembros en comisiones de evaluacién, facili-
tando de este modo el acceso a sectores rezagados que suelen quedar exclui-
dos, pero que también traen como correlato complejidades presupuestarias o
técnicas. Representa un reto para los organismos de promocién de la ciencia
y la tecnologia en Argentina sortear dichas dificultades y construir sistemas
de evaluacion de la investigacion que incorpore componentes definidos por
la politica publica del sector.
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Notas

1. Es de destacar que en el mes de mayo de
2019, varios meses después de concluida
esta investigacidn, CONICET en su seccion
web «CONICET en Cifras» puso a disposicién
nuevos datos sobre el proceso de evalua-
cion dentro del organismo, correspondien-
tes al afio 2018, junto con una base de da-
tos que contiene informacién sobre varios
aspectos estudiados en este articulo. Para
los afios 2016 y 2017, si bien la informacion
estaba disponible en el sitio web, no se en-
contraba a disposicién una base de datos
que posibilitara el andlisis, de alli la nece-
sidad de la autora de construir su propia
base de datos. «_volver

2. Argentina se sumé en 2016 a participar en
calidad de pais piloto del Proyecto SAGA
(STEM and Gender Advancement), pro-
grama de la UNESCO para la reduccién de
la brecha de género en los campos de la
ciencia, tecnologia, ingenieria y matemati-
cas (STEM por sus siglas en inglés) en todos
los paises, en todos los niveles de educa-

cion e investigacion. «  volver
3. Documento disponible en: https://www.ar-

gentina.gob.ar/ciencia/agencia/fondo-pa-

ca-foncyt/evaluacion
4. Corresponde al afio 2018. «« volver

«< _volver

5. Corresponde al afio 2017 y Unicamente in-
cluye a los investigadores integrantes de la
Comisién Ad Hoc, no asi a los consultores
del FONCYT u otros integrantes no-investi-
gadores. « volver

6. Listado de Integrantes de Comisiones de
Coordinadores disponible en: https://www.

argentina.gob.ar/ciencia/agencia/fon-
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do-para-la-investigacion-cientifica-y-tec-
nologica-foncyt/coordinadores.  Listado
de integrantes de Comisiones Ad Hoc dis-
ponible en: http://www.agencia.mincyt.

gob.ar/upload/CAH%20PICT%202017%20
para%20web.pdf Acceso el 29/10/2018.

«<_volver

7. Las presentaciones que se incluyan en el
grupo NO APLICA, son enviadas a la Catego-
ria | y participan de la solicitud de fondos
en las Comisiones de Temas Abiertos. Ac-
ceso el 22/09/2018. «_volver

8. Este instrumento abrié convocatoria en
2003 y en su Anexo | contenia el listado de
areas tematicas a concursar. «< volver

9. Las Areas Estratégicas fueron las definidas
por el Plan Nacional de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacién «BICENTENARIO» (2006-
2010). «_volver

10. Listado al 31/12/2017 disponible en el
sitio web oficial de CONICET, en la seccién
«CONICET en Cifras»: https://cifras.conicet.

i i - ico/127.

Acceso el 02/07/2018. «c_volver

11. Listado al 31/12/2017 disponible en el
sitio web oficial de CONICET, en la seccién

«CONICET en Cifras»: https://cifras.conicet.

gov.ar/publica/grafico/show-publico/127.
Acceso el 02/07/2018. «_volver

12. Listado al 31/12/2017 disponible en el
sitio web oficial de CONICET, en la seccién
«CONICET en Cifras»: https://cifras.conicet.

gov.ar/publica/grafico/show-publico/127.
Acceso el 02/07/2018. «_volver

13. También participaran los Coordinadores de
las Comisiones Asesoras para analizar In-

gresos a la CIC y Promociones con voz y voto
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solo cuando se traten los asuntos académi-
cos de su Comision. Estos no han sido consi-
derados entre los integrantes de la Junta, ya
que han sido contemplados oportunamente
en el andlisis de las Comisiones Asesoras
para Ingresos y para Promociones. «_ volver
14. Listado de integrantes al 31/07/2018 publi-
cado en el sitio web de CONICET. « _volver
15. Listado al 31/12/2017 disponible en el
sitio web oficial de CONICET, en la seccién

«CONICET en Cifras»: https:/cifras.conicet.

gov.ar/publica/grafico/show-publico/127.
Acceso el 02/07/2018. «_volver

16. Reemplaza al aprobado por la Resolu-
cion de Directorio N° 3386/14 y reglamen-
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