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Resumen

El interés de este articulo es debatir el rol de los consejos de investigaciones en los
Sistemas Publicos de Investigacion (sPI), tomando al CONICET de la Argentina como
estudio de caso. En primer lugar, en un periodo que abarca el gobierno del presidente
Raul Alfonsin con el retorno de la democracia, ;cual ha sido el modelo de gobernanza
interna adoptado y los cambios en la autoridad relativa dentro del CONICET, en el SPI
de la Argentina durante el periodo de 1983-1989? En segundo lugar, en el marco de
la aparicion de nuevos actores en la Secretaria de Ciencia y Técnica (SECYT), ;como los
cambios en la gobernanza del spI y en particular del CONICET alteraron la composicién
y poder relativo de la cultura burocratica y académica? La metodologia incluye el ana-
lisis de documentos oficiales y entrevistas realizadas a informantes claves del periodo.
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Research councils and the tension between bureaucratic
and academic cultures. The CONICET between 1983-1989

Abstract

The interest of this article is to discuss the role of research councils in Public Research
Systems (SP1), taking the CONICET of Argentina as a case study. First, in a period covered
by the government of President Raul Alfonsin with the return of democracy, what has
been the model of internal governance adopted and the changes in relative authority
within CONICET, in the sPI of Argentina during the period from 1983-1989? Secondly, in the
context of the appearance of new actors in the Secretariat of Science and Technology
(secyT), how the changes in the governance of the sPl and in particular CONICET altered
the composition and relative power of the bureaucratic and academic culture? The meth-
odology includes the analysis of official documents and interviews with key informants
of the period

Keywords: CONICET; Public Research System; Bureaucratic culture; Academic culture; Rel-
ative authority

Os conselhos de investigac6es e a tensao entre culturas burocraticas
e académicas. O CONICET entre 1983-1989

Resumo

O interesse deste artigo é discutir o papel dos conselhos de pesquisa em Sistemas Pu-
blicos de Investigacdo (sPl), tomando o CONICET da Argentina como um estudo de caso.
Em primeiro lugar, em um periodo que abrange o governo do presidente Radl Alfonsin
com o retorno da democracia, qual tem sido o modelo de governanca interna adotado e
quais as mudancas na autoridade relativa dentro do CONICET, no SPI da Argentina durante
o periodo de 1983-1989? Em segundo lugar, no contexto do surgimento de novos atores
na Secretaria de Ciéncia e Técnica (SECYT), como as mudancas na governanca do SPl, e em
particular do CONICET, alteraram a composicao e poder relativo da cultura burocrética
e académica? A metodologia inclui a andlise de documentos oficiais e entrevistas com
informantes-chave do periodo.

Palavras-chave: CONICET; Sistema Publico de Investigacdo; Cultura burocratica; Cultura
académica; Autoridade relativa
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l. Introduccion

El interés por el estudio de programas, instrumentos, instituciones y politi-
cas publicas de Ciencia y Tecnologia (CyT) dentro de lo que en términos de
Whitley (2010) se ha denominado sistema publico de investigacidn (SP1), viene
creciendo a nivel internacional, como producto de la comprension de la
intima relacién de la CyT con el desarrollo socioeconémico de los Estados. Los
principales cambios en la organizacion de la ciencia desde la década de 1970
han estado vinculados a transformaciones de caracter estructural y de amplio
alcance en el contexto politico y cultural, como también con nuevas dinamicas
de desarrollo en los sistemas de produccién de conocimiento y las politicas
publicas. Dentro de los SPI se encuentra un grupo heterogéneo de unidades
institucionales de ejecucion de actividades de investigacion, entre las que se
pueden incluir grandes instituciones (entre ellos los consejos de investigaciones
[c1] bajo distintas formas institucionales) que investigan en diversos campos del
conocimiento y que poseen estructuras de carreras cientificas con estabilidad
laboral, institutos propios y que a veces desempefian ademas funciones de
promocion a través de la financiacion (Sanz Menéndez et al., 2011).

Los CI han sido pensados como instituciones a medio camino entre «un
parlamento de cientificos y una burocracia gubernamental» (Rip, 1996: 2).
Segun Rip, los CI surgieron y se desarrollaron como canales del patronazgo
estatal de la ciencia para llevar a cabo la funcién de promocidn, es decir, un
organismo que administraba fondos para que los ejecuten terceros. Sin em-
bargo, con los afios fueron cooptados por las élites cientificas, a través de la
participacion en los mecanismos de financiamiento y en la definicion de los
criterios de evaluacion académica. Dentro de estas instituciones intervienen
dos actores fundamentales, los integrantes de las burocracias estatal y los
cientificos, con ideologias e intereses diferentes, cuyas posibilidades de con-
flicto o confluencia varian en relacion a coyunturas y estructuras nacionales
particulares. Resulta interesante retomar los aportes de Elzinga y Jamison
(1996), en tanto proponen conceptualizar a la cultura burocratica, como un
actor preocupado principalmente por la planificacion y la organizacién efi-
caz de los recursos de una institucion. Por el contrario, la cultura académica
remite a un actor interesado por una politica para la ciencia. De este modo,
la cultura académica y la cultura burocratica estarian en constante tension
dentro de los Cl.

En este marco, el SPI en la Argentina ha atravesado cambios desde el retor-
no de la democracia en 1983 hasta la actualidad, que plantean la necesidad
de ahondar en los distintos factores socioeconémicos, culturales, politicos y
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sociales que se conjugaron dentro del SPI; afectando a las estructuras de los or-
ganismos publicos, la coordinacién y las relaciones de poder entre diferentes
actores, fuentes de financiamiento y a la definicion de los objetivos politicos
de los ministerios y/o secretarias e instituciones del sector. Asimismo, el Cl en
tanto organismo dentro del SPI ha sido central y dominante en la Argentina,
acaparando gran parte de las actividades nacionales de investigacion y de-
sarrollo (1+D) y concentrando a las élites del campo cientifico. Por otro lado,
las politicas de CyT y las formas de financiamiento han producido transfor-
maciones y efectos que condicionan la evolucién de los SPI; sin embargo, no
generaron necesariamente consecuencias automaticas e inmediatas en los Cl.
Aunque la dependencia financiera e institucional de los organismos publicos
de investigacién del Estado ha condicionado la estructura de oportunidades
e incentivos para la produccién cientifica y tecnolégica, una institucién como
el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) en
la Argentina (creada en 1958) se ha beneficiado de autoridad y autonomia
para adoptar estrategias acordes a los cambios del contexto politico y social
(Aguiar, et al., 2016).

Este acercamiento a la tematica lleva a plantear una pregunta que se
aborda en este articulo, que tiene como unidad de analisis los Cl y al CONICET
como estudio de caso. En primer lugar, en un periodo que abarca el gobierno
del presidente Raul Alfonsin, ;cudl ha sido el modelo de gobernanza interna
adoptado y los cambios en la autoridad relativa dentro del CONICET, en el
SPI de la Argentina durante el periodo de 1983-1989? En segundo lugar, en
el marco de la aparicién de nuevos actores en la SECYT y el Consejo, ;cOmo
los cambios en la gobernanza del sPI y en particular del CONICET alteraron la
composicion y poder relativo de la cultura burocratica y académica?

Resulta pertinente y de interés seleccionar al CONICET como estudio de caso,
dado que mantiene una posicion central, de cuasi monopolio en el sPi de la Ar-
gentina (Aguiar, et al., 2016; Cruz Castro et al., 2016). Ademas, dicha seleccidn
del caso cobra relevancia para el analisis de politicas de CyT actual, porque el
CONICET ha sido la institucion privilegiada por la politica publica de la ultima
década para fomentar la investigacién cientifica, lo cual se ha manifestado
en el incremento presupuestario y en la incorporacién de recursos humanos
(investigadores, becarios y personal de apoyo) (Unzué y Emiliozzi, 2017).

Para alcanzar una mayor confiabilidad en la ejecucion de la investigacion,
se realizé una triangulacion metodolégica (Jick, 1979). Se emplearon distintas
herramientas de recoleccién y analisis de datos usualmente presentes en las
ciencias sociales. Las principales técnicas de recoleccion de informacion fue-
ron la entrevista semiestructurada (a informantes claves que tuvieron cargos

Ciencia, Docenciay Tecnologia,30(59) | Noviembre-Abril | 2019 | (01-36) 4



Svampa, Fernando y Aguiar, Diego | Losconsejos de investigacionesy la tension entre culturas burocraticas...

en el CONICET y la SECYT durante el periodo analizado) y, por el otro, el anali-
sis de diversos tipos de documentos, centralmente de la SECYT y del CONICET
(fuentes primarias como material documental, memorias, registros y actas,
informes oficiales, leyes, planes de CyT, resoluciones y estadisticas oficiales,
etc.). Ademas, se utilizaron fuentes secundarias. Se adopt6 un disefio de inves-
tigacion interactivo (Maxwell, 1996) que ofrece una estructura interconectada
y flexible, en contraposicion a los disefios tradicionales que implican una se-
cuencia unidireccional de pasos. Se utilizaron diversas combinaciones (segun
el caso) de los siguientes tipos de muestreo cualitativo: bola de nieve (Marshall
y Rossman, 1989) basado en juicios, muestreo teérico (Glaser y Strauss, 1967).
En sintesis, el interés principal de este articulo es debatir y complejizar
el papel de los Consejos de Investigaciones en los Sistemas Publicos de In-
vestigacion. Para ello, en la primera seccidn, se analiza la bibliografia sobre
los Consejos de Investigaciones en general y sobre el CONICET en particular,
como también los conceptos del marco tedrico empleados para este trabajo.
Posteriormente, en la segunda seccion se describen los cambios en la arena
de planificacion de la politica de CyT dentro de la Secretaria de Ciencia y
Técnica (SECYT). En la tercera seccién se analizan los cambios institucionales
y en los instrumentos del CONICET entre 1983-1989. En la ultima seccién se
plantean las reflexiones finales acerca de las preguntas de la investigacion.

Il. Consejos de investigacion y culturas politicas: perspectivas tedricas

Diversas investigaciones han indagado sobre el surgimiento y evolucion de los
Cl creados a escala mundial, el rol de los grupos sociales y organizaciones de
CyT, los discursos (ideas, saberes e intereses) en pugna y las estrategias desple-
gadas en el periodo inmediato a la segunda posguerra (Rip, 1996; Elzinga y Ja-
mison, 1996). En sus origenes, los CI fueron creados por los gobiernos como bu-
rocracias gubernamentales para ejercer el patronazgo del Estado (Rip, 1996).
De este modo «la mano oculta de la opinidn cientifica se hace visible, en cierta
medida, en la manera en que un Consejo de Investigacion se inspira en los jui-
cios de los cientificos» (Rip, 1996: 4). Segln Rip, estas instituciones centraliza-
ron la politica cientifica y la asignacién de recursos a la ciencia a partir de me-
diados del siglo xx, al mismo tiempo que fueron el espacio de representacién
de la élite del campo cientifico. Asi, la élite cientifica se ha reservado para si
la toma de decisiones en lo que respecta a cuestiones cognitivas y sociales de
la ciencia, criterios académicos y estandares que legitiman el trabajo sustan-
tivo, a través de la interpretacion de las normas disciplinarias (Mulkay, 1976d).
En esta linea, el articulo de Amadeo (1978) resulté un aporte interesante para

Ciencia, Docenciay Tecnologia,30(59) | Noviembre-Abril | 2019 | (01-36) 5



Svampa, Fernando y Aguiar, Diego | Losconsejos de investigacionesy la tension entre culturas burocraticas...

indagar el surgimiento y desarrollo de los CI en América Latina. Segln este
autor, la confluencia de la creencia respecto a las posibilidades de la CyT y la
necesidad de planificacion estatal llevé a que muchos paises de América Lati-
na concibieran las soluciones de los problemas de organizacion de la ciencia, a
partir de la integracién de las actividades de CyT en la dinamica general. Para
ello era necesario configurar un sistema, comenzando con la creacién de una
entidad de planificacion dotada de plenos poderes. Asimismo, en la literatura
sobre politica cientifica se ha recurrido reiteradas veces al concepto de cultu-
ras politicas para clasificar las matrices de preferencias e ideas de los actores
en disputa dentro de una institucion. Partiendo de ese concepto, Elzinga y Ja-
mison (1996) han identificado y definido una cultura burocratica como aquella
preocupada principalmente por la administracion, coordinacion, planificacion
y organizacion eficaz de los recursos de una institucion. Por el contrario, exis-
tiria una cultura académica caracterizada por pregonar una politica para la
ciencia, conservar lo que se perciben como valores académicos de autonomia,
integridad, objetividad y control sobre los recursos y la organizaciéon. Segun
Del Bello et al., (2007) la creacion de los Cl fue un fendmeno que se dio desde
mediados del siglo xX en la mayoria de los paises latinoamericanos, bajo la
influencia de la politica internacional de la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Educacioén, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) a partir de un modelo de organizacién basado en
The French National Centre for Scientific Research (CNRS) en Francia. Asi, los Cl
se constituyeron en una parte integral del sistema de recompensas (Rip, 1996),
ligados a la idea de autonomia en la actividad de investigacién, con la pre-
tensién de neutralizar presiones de los gobiernos u otros grupos de interés y
financiando la actividad cientifica sin mayores controles. Recientemente, Whit-
ley (2011) ha propuesto un marco conceptual que ofrece una tipologia para
analizar los sPI planteando la existencia de grupos y organizaciones (entre los
cuales se incluyen a los CI) que son capaces de tener autoridad tanto sobre los
objetivos de la investigacion, como asi sobre el sistema de reputaciones de
investigacion. De este modo, autores como Glaser et al. (2002); Whitley (2003,
2010) y Whitley y Glaser (2014) han contribuido a analizar los SPI y los interro-
gantes acerca del grado de autonomia y la autoridad relativa adquirido por los
grupos y organizaciones que intervienen en las actividades de investigacion.
Por otro lado, los cambios institucionales para el disefio, promocién y
ejecucion de politicas de CyT en la Argentina han sido indagados desde el
campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia. Diversos trabajos
han analizado la historia del SPI en la Argentina y las transformaciones inhe-
rentes al mismo durante la década de los sesenta y setenta (Oszlak, 1976b),
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ochenta y noventa (Oteiza, 1992; Correa, 1992; Albornoz, 1996 y 2017; Aguiar,
et al,, 2016, 2017; Aristimuio, 2017). Un abordaje interesante lo ha propuesto
Hurtado (2010), la obra recorre un periodo extenso sobre los cambios en el
sector cientifico y tecnolégico, sin embargo, el tratamiento de la década de
los ochenta y el siglo XX es mucho mas general y no brinda detalles sobre los
vinculos del CONICET con otros organismos del SPI.

En la Argentina, diversas investigaciones (O'Donnell et al., 1988; Damill et
al., 1993;) analizaron las dificultades en politica econdmica entre 1983 y 1989,
después de una temprana experiencia de politica neoliberal, por medio de
una férrea dictadura militar (1976-1983), seguida de una estancada transicion
econdmica, bajo una fragil, aunque continua, recuperacion democratica. Du-
rante ese periodo se profundizaron los problemas de estabilidad monetaria
y de crecimiento econémico. La década de los ochenta esta signada por la
crisis fiscal, la alta inflacion y las dificultades para afrontar los pagos externos,
combinandose con un estancamiento crénico de la economia. En este marco,
los estudios de casos sobre instituciones del SPI en Argentina se abocaron a
los cambios acaecidos por los organismos de ciencia y tecnologia desde el
retorno de la democracia, a fines de 1983. En relacién al CONICET se desta-
can los trabajos de Del Bello et al. (2007); Feld (2010, 2011, 2015); Bekerman
(2009, 2011, 2012, 2013, 2016) y Atrio (2004). Estos trabajos ahondan sobre
los grandes cambios institucionales y de funcionamiento que tuvo el CONICET
y otros organismos del SPI, atravesados por las problematicas socioecondmi-
cas argentinas en la ultima mitad del siglo xX. Los autores acuerdan en que
durante la dltima dictadura militar (1976-1983), el CONICET afronté interven-
ciones en el Directorio y cambios en la gobernanza interna que alteraron
el objetivo original de la institucion vinculada a la promocién cientifica. Sin
embargo, el organismo mantuvo un proceso de expansién por medio de la
creacion de institutos de investigacién y centros regionales a escala nacional,
que alcanzé su maxima expresion entre 1980 y 1983 (Hurtado y Feld, 2008).
En este marco, resulta un aporte interesante el articulo de Cruz Castro et al.
(2016), en el cual se compara la evolucién de los SPI de Argentina y Espania,
y se analizan las transformaciones en los roles del CONICET y del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) desde 1983 a 2015. En cambio,
Bekerman (2016) enfoca sus estudios a la relacién conflictiva entre el CONI-
CET y las universidades cubriendo un periodo de mas de medio siglo desde
1950. Por ultimo, se rescatan varios autores que han trabajado el tema de la
influencia de los organismos internacionales (Ols), como la OEA, la UNESCO
o el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en torno a la construccién de
politica cientifica y tecnolégica en la region durante la década de los ochenta
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y los noventa. Entre los aportes mas destacados y con proximidades a este
trabajo pueden nombrarse: Chudnovsky (1996); Bell y Albu (1999); Thomas
et al. (2005), Abornoz (2009a). En esta linea, se encuentra también Aguiar, et
al., (2017) cuyo articulo problematiza la relacién entre el BID y los Estados
de Argentina, Colombia y Uruguay, donde se analiza la influencia de ese or-
ganismo en el disefio de politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI)
entre 1979 y 2009.

Las formas de organizacion y control de la ciencia dependen de la estruc-
tura y control del trabajo cientifico, abarcando cuestiones de formulacion,
diferenciacién, coordinacion y evaluacion de practicas (Whitley, 2011). Las
diversas caracteristicas nacionales de las instituciones que enmarcan la orga-
nizacién y la direccion de la ciencia publica estan relacionadas a las variacio-
nes en las competencias entre los investigadores mediados por la reputacion
y el alcance de las novedades intelectuales que publican. Asi, «la autonomia
y el poder de los actores de la ciencia y modos de interacciones entre estos
actores se definen principalmente por las instituciones de politica cientifica»
(Glaser, Laudel, Hinze y Butle, 2002: 30). Se considera la perspectiva de Bour-
dieu (1995), quien define el campo cientifico como un microcosmos (espacio
de posiciones y luchas entre los agentes que ocupan esas posiciones) dentro
del espacio social que tiene sus propias reglas, diferentes a las de otros cam-
pos. La caracteristica diferencial del campo cientifico es que la enjeu (interés,
illusio) es intrinsecamente doble: es a la vez intelectual (vinculado al prestigio
y basado en el reconocimiento de los pares) y politico (poder institucional
ligado a las posiciones en instituciones cientificas). Asi, el campo cientifico es
un espacio de lucha atravesado histéricamente por diversos intereses, fuerzas
externas y tensiones, dentro del cual se define seguin la posicién que ocupan
los actores en disputa, el monopolio de la autoridad cientifica, que es la forma
de legitimar la verdad cientifica (Bourdieu, 2005).Como ha sefialado Mayntz
(2001), la gobernanza es una categoria analitica de utilidad para explicar la
complejidad de los patrones de accién colectiva a partir de la identificacién
del sistema de reglas y modos de funcionamiento, de forma tal que se obser-
ven los aspectos de coordinacién y control de actores auténomaos, pero inter-
dependientes. Esto implica que «tener autoridad es reconocer que [alguien]
tiene derecho a gobernar, a emitir directivas o peticiones que sean atendidas
por aquellos a quienes se dirigen» (Rosenau, 2004: 32) mediante instrumentos
de coordinacién, control (formales o informales) o mediante negociaciones
(Whitley, 2011; Whitley y Glaser, 2014). Desde un enfoque normativo, la gober-
nanza puede entenderse como una estructuracion de un proceso de toma de
decisiones entre diferentes actores, grupos u organizaciones (Zingales, 2008).
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En este sentido, para el andlisis de la tensién entre la cultura burocratica y
la cultura académica dentro del I, es necesario emprender una reflexién mas
amplia sobre los modelos de gobernanza interna y cambios en la autoridad
relativa de los grupos y organizaciones. Se retoma la tipologia de Whitley
(2011), que plantea que existen siete tipos de grupos y organizaciones que
son capaces de tener autoridad en el sPI: i) el Estado (ministerios y/o secre-
tarias), ii) agencias financiadoras (nacionales o internacionales), iii) gerentes
estratégicos de organismos publicos de investigacién (rectores, decanos,
secretarios), iv) élites cientificas organizacionales (directores de institutos o
unidades ejecutoras), v) investigadores y equipos individuales, vi) las élites
cientificas nacionales e internacionales y, vii) actores econémicos y sociales
no cientificos (ONG, movimientos sociales, partidos politicos, etc.). En la in-
vestigacion se tomo la definicidn de los cI de Rip (1996), que lo define como
un organismo que media entre el patronazgo del Estado de la investigacién
fundamental o estratégica y el propio mundo de la investigacion: el mundo
de los cientificos, sus instituciones inmediatas y la investigacion alli realizada.
Las élites cientificas nacionales e internacionales han conseguido por mo-
mentos, grados importantes de autoridad, sobre todo cuando logran influir
en el disefio de instrumentos y politicas publicas de CyT (Dagnino, 2007). Por
lo tanto, la nocidn de culturas politicas y la tipologia propuesta por Elzinga
y Jamison (1996) resulta util para analizar la interaccién entre matrices con
ideas e intereses divergentes dentro de los Cl. Asimismo, también se tuvo en
cuenta el trabajo de Oszlak (1976), donde analiza determinados aspectos
de los cambios en los organismos de CyT de la Argentina: i) los factores que
confluyen en la decisién de crear o introducir grandes cambios en un nuevo
organismo CyT y cuales les otorgan un determinado estatus institucional; ii)
las modalidades de insercion del nuevo organismo en la red institucional pre-
existente, observando el tipo de interdependencias jerarquicas, funcionales y
presupuestarias que establece con elementos de su contexto operativo; iii) la
estrategia de desarrollo organizacional empleada, en términos de expansion,
diferenciacion, integracidn, busqueda de apoyos y actitud hacia el conflicto o
la cooperacion. Varias de estas dimensiones se consideraran para el analisis
de los cambios introducidos en el CONICET en el periodo bajo analisis.

lll. El fortalecimiento de la Secretaria de Ciencia y Técnica en la década
de los ochenta

La inestabilidad politica y los cambios en la orientacion de las politicas publi-
cas entre 1966 y 1983 afectaron a los organismos de politica de CyT. Con el
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retorno de la democracia a fines de 1983, se devuelve a la Subsecretaria de CyT
el rango de Secretaria,® un compromiso politico que Alfonsin habia asumido
antes de llegar al cargo (Hurtado, 2010).2 Para dirigir a la SECYT se designé a
Manuel Sadosky,® fuertemente influenciado por las ideas del Pensamiento La-
tinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Sociedad (PLACTS) (Aristimufio y Aguiar,
2016).* Sadosky y su gabinete se plantearon tres objetivos para su gestién:

1. Consideraba que la «ciencia y la tecnologia no eran elementos de lujo»
(Sadosky, 1989: 14) para el pais, sino instrumentos de importancia para la
independencia nacional, segun el secretario:

Teniamos que admitir que entre el grupo cientifico-técnico que existia en el
pais [...] y el sector productivo, habia poquisima vinculacién. Los industriales, los
ganaderos o los empresarios no iban con sus problemas a la Universidad, al co-
NICET o al INTA. Tampoco era usual ni frecuente que resultados logrados en los
laboratorios universitarios o en institutos se volcasen a la actividad productiva.
(Sadosky, 1989:15).

2. Devolver el lugar central a la educacion y a las universidades nacionales
en el sPI. En palabras del secretario:

Sosteniamos que la Universidad desquiciada desde 1966 debia volver a ser
la institucién creadora de cultura [...] Pensdbamos que la educacidn tiene una
importancia decisiva. El legado mds preciado que una generacién puede dejar a
la siguiente es un sistema educacional que permita formar hombres completos,
capaces no sélo de aprender y adquirir pericias, sino también de integrar una
sociedad con espiritu solidario y cooperativo. (Sadosky, 1989: 14).

3. Finalmente, la gestion asumia el diagndstico de que el conjunto de
organismos del SPI se encontraban dispersos, carentes de coordinacion y
planificacion.

La SECYT (originalmente SECONACYT y en algunos momentos SUBSECYT) habia
sido creada bajo la funcion de planificacion de la politica de CyT, pero su tra-
yectoria institucional y especialmente el crecimiento exponencial del CONICET
a lo largo de los gobiernos militares, la habian relegado a un lugar marginal y
de escasa claridad (Del Bello et al., 2007; Hurtado, 2010; Aristimufio y Aguiar,
2016). En la percepcién de los analistas de politica de CyT de la época, la SECYT
era una segunda ventanilla de menor rango para proyectos de investigacién
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que no podian ingresar por el mecanismo normal ligado al CONICET (Sadosky,
1989). En este sentido, la nueva gestién buscaria revalorizar a la SECYT como
instituciéon de coordinacion y de disefio de politica. Sadosky, en la memoria
sobre la gestion, admite que fue imposible alcanzar los objetivos propuestos
en la medida que hubiese sido deseable, dada las limitaciones impuestas por
el problema presupuestario. La crisis econémica y la deuda externa que el
gobierno democratico heredé de la dictadura de 1976, dificulté mantener una
inversiéon en el area de CyT acorde a los objetivos que se perseguian. Si bien
el presupuesto de finalidad 8 para Ciencia y Técnica del presupuesto nacio-
nal se incrementd en los primeros afios del gobierno radical (Sadosky, 1989;
Azpiazu, 1992), la inflacién creciente, que terminaria en el fenémeno de hiper-
inflacion mas importante de Argentina, llevaria a profundizar los desajustes
presupuestarios con impactos desiguales en los distintos organismos del SPI
(SECYT, 1989; Hurtado, 2010). El presupuesto se vio mermado principalmente
en la Comision Nacional de Energia Atémica (CNEA), en el Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y en el Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial (INTI), siendo el CONICET el Gnico organismo que incremento su parti-
cipacion presupuestaria a lo largo de este periodo. La CNEA pasé de una parti-
cipacién del 24,4% en el presupuesto total para Ciencia y Técnica en 1984, al
17,1% en 1988. EL INTA, por su parte, paso del 24,7 % al 20,4 %. El presupuesto
de las universidades también cay6 en términos relativos del 9,5% al 8,1 %. El
CONICET, en cambio, vio sus partidas presupuestarias incrementarse de 35%
al 41% en el primer caso (Azpiazu, 1992). Como explica Sadosky (1989) esta
ventaja del CONICET se debid principalmente a que el organismo consiguié un
préstamo importante del BID (conocido como BID Il) (Aguiar, et al., 2017). En
1988, los fondos asignados a la Finalidad 8 fueron de aproximadamente USD
300 millones, es decir, el 2,60 % del Presupuesto General de la Administracion
Nacional (PGAN), del cual el 70 % del total de las erogaciones correspondieron
a la funcion de Investigacion y Desarrollo. Si se observan la distribucion segun
organismos de ejecucion, mas del 90% del total correspondié a organismos
descentralizados (SECYT, 1989).

IV. La gobernanza interna del CONICET durante el periodo 1983-1989

EL CONICET fue creado en 1958 (sobre la base del Consejo Nacional de Investi-
gacion Técnica y Cientifica de 1951), durante el gobierno de facto del general
Aramburu®, dirigido por una comitiva presidida por Houssay y Braun Menén-
dez. EL CONICET se posiciond desde ese momento como uno de los actores fun-
damentales del sPi, en paralelo a otros organismos creados como la CNEA, el
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INTA'y el INTI. La cuestidn del desarrollo cientifico habia sido una problematica
a tener en cuenta por los gobiernos peronistas (Hurtado, 2010). A mediados
de la década de los cincuenta, el Estado enfatizé la necesidad de apoyar al
desarrollo de la investigacidn cientifica, alineandose al contexto o tendencia
desarrollista de la época en Latinoamérica que se profundizaria afios mas tar-
de. De esta forma, la funcion del CONICET seria en un comienzo: «coordinar y
promover las investigaciones cientificas y contribuir al adelanto cultural de
la nacién [...] y a resolver problemas vinculados a la seguridad nacional y a la
defensa del Estado» (Caldelari et al., 1992: 169). La funcién de promocién de la
investigacién cientifica se valié de tres instrumentos principales: la carrera de
investigacion cientifico y tecnolégico (CIC), el sistema de becas internas y ex-
ternas para la formacion de investigadores y la creacién de institutos y centros
regionales (Feld, 2015). La cIC del CONICET fue creada en 1961:

Para su funcionamiento se acordé autonomia, autoridad y responsabilidad
plena al Consejo, reteniendo éste las atribuciones de controlar, evaluar y promo-
ver la actividad cientifica. No obstante, el reglamento de la carrera contemplé la
colaboracién con las universidades nacionales y otras instituciones. En este senti-
do, para la evaluacion del ingreso y posterior promocioén de los investigadores se
cred la Junta de Calificacién y Promocion. (CONICET, 2006: 52).

Entre 1961 y 1966, el CONICET destiné un promedio del 50% de su presu-
puesto a recursos humanos (becarios e investigadores). En particular, la CIC
contribuyo a incrementar la cantidad de cargos universitarios con dedicacién
exclusiva (Feld, 2015). Entre 1960 hasta 1973, la CIC no privaba a las universi-
dades nacionales de sus profesores u otros docentes. La CIC funcionaba como
un sistema de categorizacion de investigadores segun su nivel de experiencia
profesional, acompafiado de un estipendio que complementaba el salario de
los investigadores localizados en otras instituciones del spi (Del Bello, et al.,
2007). En la practica ese instrumento de politica cientifica fortalecia la dedi-
cacién completa a la investigacion y la docencia en las universidades. O sea
que los recursos humanos seguian siendo de las universidades, pero el CONICET
reforzaba su salario para que pudieran dedicarse integramente a la investi-
gacion, dando una salida a la combinacion de la docencia con la profesién
liberal que habia caracterizado las universidades argentinas a lo largo de su
historia. En 1973, con el decreto Ley 20 464/73, cambi¢ el estatuto de la CIC,
estableciendo el régimen de relacién de dependencia de los investigadores
con el CONICET (Del Bello et al., 2007; Hurtado, 2010). Con el nuevo decreto se
comenzo a promover la carrera del investigador como escalafén, dejando de
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lado la caracteristica anterior, donde representaba un complemento salarial
para el investigador-docente. Por ende, se abandoné el suplemento y se paso
a un régimen donde el salario del investigador se podia complementar con
una dedicacién simple, permitiendo ser docente de dedicacion completa en
la universidad o ser investigador de tiempo completo en el CONICET (Del Bello
et al., 2007; Bekerman, 2016). Con la muerte de Bernardo Houssay en 1971,
se abrid paso a la alternancia entre diversos presidentes dentro del CONICET.
Luego de las transitorias gestiones de Orlando Villamayor (1972) y Juan Bur-
gos (1973), en el marco de la creciente conflictividad de 1973 se determind la
intervencion del Consejo, su traspaso (de modo analogo a lo que sucedié con
la SUBSECYT) desde la Presidencia al Ministerio de Educacion y el reemplazo
del Directorio por una Comision Asesora (Feld, 2015). Esta situacion se man-
tuvo hasta 1981, momento en que se decidié normalizar el funcionamiento
del organismo y restablecer el Directorio.

El viejo Directorio desaparecié a partir de 1973, a partir de acd cobra rele-
vancia una época en donde el CONICET estaba manejado por una burocracia que
aposté por el crecimiento interno del organismo, por medio de institutos y cen-
tros regionales. (C. Abeledo, comunicacién personal, 30 de agosto de 2018).

Durante este periodo, tres interventores atravesaron el Consejo: Vicente
Cicardo (1973-1976), José Haedo Rossi (1976-1979) y Fermin Garcia Marcos
(1979-1981). Durante los ultimos tiempos del gobierno militar, el organismo
estaria presidido por José Gandolfo. Asimismo, durante el periodo 1976-1983
el organismo experimentd importantes cambios respecto a su concepcién
original, que la enmarcaba en las tareas de promocién (con subsidios a la
investigacion, otorgamiento de becas de formacion, carreras de investigador
y personal de apoyo) y de vinculacion estrecha con las universidades (Feld,
2010, 2015; Bekerman, 2018). Si bien en 1972 el CONICET inici6é un proceso de
creacion de centros e institutos de investigacion a lo largo del pais, alcanzé
su maxima expresion entre 1980 y 1983. De 13 institutos pertenecientes al
CONICET a comienzos de 1970, en 1983 aumenté a 116 institutos y 7 centros
regionales (Oregioni y Sarthou, 2013: 38). La creacion de la cIC y la doctrina
de la seguridad nacional generaron un efecto de sustitucién: la universidad
fue reemplazada por los institutos del Consejo. De esta manera, el CONICET
pasaba también a tener entre sus objetivos la ejecucidon de investigaciones en
CyT (cuestion sancionada a través de un decreto en 1981). Este proceso fue
acompafado en paralelo con un crecimiento de la superestructura adminis-
trativa que implic6 un alejamiento significativo del organismo respecto a las
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universidades nacionales. Asimismo, en el marco de estas transformaciones
mencionadas se produjo la cesantia de investigadores por persecucion ideo-
logica.

Tabla 1. Caracteristicas generales de la gobernanza interna dentro CONICET hacia fines de 1983

Gobernanza interna

1. Organizacional Difusa, ambigua y genérica. Limitado a la
organizacién impuesta por los intervento-

res que atravesaron el Consejo.

2. Sistema de Control

Directorio intervenido. Toma de decisiones
desde una organizacion formada por un
interventor y una Comisién Asesora.

2.a.Sistema de control estratégico

Sistema financiero de subvenciones di-
rectas a los directores de institutos del
CONICET, con escasa transparencia en la
adjudicacién de financiamiento.

2.b. Sistema de control financiero

2. Estructura

3.a. Diferenciacion de la estructura interna
del organismo

Crecimiento de la superestructura admi-
nistrativa del Consejo.

3.b. Estructura de integracién con otros
organismos del SPI

Aislamiento del CONICET de las universida-
des, otros organismos de investigaciény

del sector productivo.

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas y memorias del CONICET (1989).

Con el retorno de la democracia a fines de 1983, se eleva nuevamente
a la SUBSECYT al rango de Secretaria, lo cual posibilito la designacion del
subsecretario de Promocién de la SECYT (Carlos Abeledo) como Presidente
del CONICET, el que inicié un proceso de encauzamiento de la institucion que
permitido normalizar el Consejo en agosto de 1986 con un nuevo Directorio
(CONICET, 1989).¢ Al posicionar al CONICET por debajo del area de influencia de
la SECYT, se buscé mejorar la coordinacién entre el CONICET (volver a la funcién
de promocion cientifica) y el resto de las instituciones del sPI, especialmente
con las universidades nacionales. En palabras de Abeledo:

El CONICET no es —ni podria serlo—- una institucion que actta aisladamente, en
forma independiente de la sociedad. Como organismo del Gobierno Nacional re-
cibe un presupuesto que es producto del esfuerzo de la comunidad [...] Por ello no
basta con propugnar un fortalecimiento institucional de los organismos de cien-
cia y técnicay el incremento de los recursos presupuestarios (CONICET, 1989: 3)
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Para transformar el panorama institucional se derogaron todas las disposi-
ciones que establecieron controles politicos o ideoldgicos ligados a los servi-
cios de inteligencia durante la dictadura, y se buscé remediar las situaciones
de injusticia que habian acontecido producto de esos controles (Abeledo,
2009). La SECYT impuls6 en 1984 la creacién de un Consejo Interinstitucional
de Ciencia y Técnica (CICYT) para coordinar las politicas en CyT. Este Consejo
estaba presidido por el Secretario de CyT e integrado por representantes de
CONICET, INTI, INTA, CNEA y universidades nacionales, entre otras. Aunque esta
experiencia duré aproximadamente un afo y medio, representé un intento
desde actores burocraticos del gobierno por coordinar a los diferentes or-
ganismos del sector. En esta direccion, desde el gobierno central, a través
de la SECYT se pretendio fijar los lineamientos para el desarrollo cientifico y
tecnologico del pais, la politica llevada a cabo estuvo regida por el esfuerzo
en la normalizacién y/o democratizacion de las actividades de CyT del spi.
En esta direccion, se realizaron intervenciones en diferentes unidades, colo-
cando a miembros de la comunidad cientifica a cargo de estas instituciones.
Entre 1976 y 1983, en un contexto de estancamiento econdmico y desfinan-
ciamiento de las universidades nacionales, el presupuesto del CONICET crecid
desproporcionadamente, disponiendo de fondos del Estado y préstamos de
organismos internacionales.’”

En este marco, la gestién encabezada por Abeledo definié lineas prioritarias
de accion para el Consejo (CONICET, 1989:17-18): i) Lograr transparencia en las
acciones del gobierno, poniendo en funcionamiento la posibilidad de evalua-
ciones de las Comisiones Asesoras, garantizando el derecho de defensa y el
uso de los recursos previstos por la legislacion; ii) Democratizar parcialmente
los mecanismos de acceso a la investigacion a través de cambios en el sistema
de financiamiento; iii) Reestructurar la vinculacién con la universidad, apo-
yando a la investigacién en las facultades, centros, departamentos e institutos
que el CONICET consideraba como prioritarios; iv) Busqueda de mecanismos
alternativos de apoyo a la investigacion cientifica y tecnoldgica, recurriendo
a organismos internacionales para encarar problemas que no podian tratarse
con recursos locales; vi) Fortalecer la relacién entre los laboratorios de in-
vestigacion y el sector productivo, fomentando contactos y garantizando los
convenios de transferencia tecnolégica.
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Tabla 2. Cambios en la administracion de recursos, personal, construcciones y normativa del

CONICET. 1983-1989

Reorganizacion
Administrativa

Politica de personal

Politica de
construccion

Documentos
organicos

1. Informatizacién de la
administracién.

2. Se establecié el sector
de Asuntos Juridicos y el
ingreso del CONICET al
sistema de Informatica
de la Secretaria de Justi-
ca de la Nacion.

3.Se creod el sector de
Control de Gestidn para
auditorias contables de
los instrumentos de fi-
nanciamiento.

1. Autorizacién para
que los miembros de la
Carrera de Personal de
Apoyo desempefien ta-
reas en la sede central
del Consejo.

2. Posibilidad de reali-
zar asesorias rentadas
en las Carreras de In-
vestigador y Personal
de Apoyo.

3. Cambios en la remu-
neracién de personal y

1. Se continué con
las obras del Centro
Regional de Inves-
tigaciones de Bahia
Blanca, el Centro
Regional de Inves-
tigaciones para el
Desarrollo en Santa
Fe y el Centro Pa-
tagénico en Puerto
Madryn.*

1. Reforma de
la Carta Or-
ganica por el
Decreton.” 724
en 1986.
Creacion del
Reglamento de
subsidios.

beneficios sociales.

*Las obras del CERIDE y CRIBABB se interrumpieron por la hiperinflacion de 1989, se terminaron en el
periodo 1996/99.

Fuente: elaboracidn propia en base a las memorias del CONICET (1989).

Con el Decreto n.° 724/86 se reformé la carta organica del CONICET, a partir
del cual el Directorio (principal érgano de conduccién colegiado) se redujo a
un presidente y cinco directores, cuyas designaciones eran resorte exclusivo
del Presidente de la Republica, en base a nombres de prestigio y trayectoria
profesional en la actividad cientifica y tecnolégica argentina, propuestos por
el Secretario de la SECYT. De entre esos seis integrantes del Directorio, el Po-
der Ejecutivo designaba al Presidente del CONICET y el Directorio elegia a su
vicepresidente. En palabras de Abeledo:

Al pasar a una estructura de 5 directores, decidimos que tenian que ser full
time [...] Teniamos que armar una direccién mds ejecutiva con un menor niimero
de directores mas dedicados a la gestion. (C. Abeledo, comunicacion personal, 30
de agosto de 2018).

EL primer Directorio de esta nueva gestién fue designado por medio del
Decreto presidencial n.° 882 (firmado por el Dr. Raul Alfonsin el 5 de agosto de
1986), con un mandato reglamentario de dos afos e integrado por: Dr. Carlos
Rafael Abeledo (presidente); Prof. Gregorio Weinberg (Vicepresidente); Dr. Hu-
ner Fanchiotti (Director); Dr. Benjamin Frydman (Director); Dr. Silvio Kovalskys
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(Director) y el Dr. Humberto Alagia (Director incorporado en 1987). Ademas
del equipo de apoyo en administradores, cargos en secretarias, gerencias,
departamentos de coordinacién, planificacién y operacion, se incorporé la
figura institucional del Director rentado, con remuneraciones equivalentes a
la categoria de Investigador Superior de la Carrera de Investigador Cientifico
y Tecnoldgico (Del Bello et al., 2007). Ademas, se establecié que los cargos de
los integrantes del Directorio sean incompatibles con otros cargos publicos o
privados, a excepcién de la actividad docente.

Durante 1976-1983, luego de la muerte de Houssay, cambiaron los objetivos
de la organizacién del CONICET (Feld, 2015). Ademas, se incorporaron funciones
de ejecucién cientifica, profundizando el distanciamiento entre la docencia
y la investigacion luego del decreto Ley 20 464/73 de aprobacion del estatu-
to de CIC con relacion de dependencia directa con el CONICET (Del Bello et
al., 2007; Hurtado, 2010). Asimismo, la definicion de politicas quedo bajo el
control de un Directorio intervenido y la Comision Asesora, con autonomia
para gobernarse, transformandose en un liderazgo corporativo, burocratico y
estructural (Feld, 2010, 2015). Asi, el modelo de gobernanza interna adoptado
dentro del CONICET desde 1973, luego de la muerte de Houssay, profundizado
con la dictadura militar desde 1976 hasta 1983, se caracterizé por un modelo
de gobernanza y ejercicio de la autoridad basado en el control corporativo,
con delegacion de poder de decisidon y manejo presupuestario a los directores
de los institutos o unidades ejecutoras del Consejo.

Con la nueva gestion a partir de 1984, el Directorio del CONICET fue recons-
tituido y formalizado en 1986, mantuvo los vinculos con el Consejo Cientifico y
Tecnoldgico (CCT) creado en 1983 como entidad de transicion. Segun Abeledo:

El cCT era un consejo asesor para discutir politicas con un grupo mds grande
de gente. Periédicamente haciamos consultas con gente que venia de distintas
disciplinas. Eso en realidad se cred antes de 1984, cuando no habia Directorio y
luego lo continuamos para tener una interaccién con otros actores. (C. Abeledo,

comunicacion personal, 30 de agosto de 2018).

En la Tabla 3 se intenta resumir cdmo las apariciones de nuevos actores
implicaron cambios en la autoridad relativa en el CONICET, en particular
dentro del Directorio. Los nuevos actores que aparecen en la década de los
ochenta en el organismo son: el presidente del CONICET (Carlos Abeledo) y el
Consejo Cientifico y Tecnolégico (CCT) que legitimd un nuevo enfoque sobre
la politica cientifica y tecnolégica, conformado por 18 miembros honorarios
(bajo la condicién de ser investigadores de prestigio) designados por la SECYT

Ciencia, Docenciay Tecnologia,30(59) | Noviembre-Abril | 2019 | (01-36) 17



Svampa, Fernando y Aguiar, Diego | Losconsejos de investigacionesy la tension entre culturas burocraticas...

y presidido por Sadosky, de los cuales 15 miembros fueron seleccionados de
una lista de candidatos propuestos por grupos y organizaciones cientificas.
Los otros 3 miembros restantes eran elegidos de los candidatos que los re-
presentantes econdmicos de la produccién propusieran. De esta forma, el CCT
creado a fines de 1983 como 6rgano de transicién mantuvo el vinculo con el
nuevo Directorio constituido en agosto de 1986, modificando las estrategias
llevadas a cabo para la coordinacién y control dentro Consejo hasta ese mo-
mento. El asesoramiento por parte de la CCT al Directorio en cuestiones cien-
tificas, técnicas y presupuestarias, en politicas institucionales, en la creacién
de comisiones asesoras, integrantes y evaluacién, dio cuenta de una pérdida
de autonomia y autoridad relativa del Directorio a partir de 1986 en com-
paracién a las gestiones que se sucedieron entre 1973-1983. Estos cambios
institucionales en la gobernanza interna del CONICET, ligados a un modelo de
consenso y ajustes mutuos entre actores, indujeron transformaciones en los
procedimientos administrativos, alteraron las estrategias de coordinacion y
control, frente a la presencia de nuevos actores institucionales (CCT, partici-
pacion de la SECYT) en las decisiones institucionales (Del Bello et al., 2007).
Por otro lado, las Comisiones Asesoras mantuvieron la responsabilidad de
asistir al Consejo en las designaciones y promociones en la CIC? en la distri-
bucién de becas y adjudicacion de subsidios de investigacién. Las comisiones
funcionaban regularmente con uno o mas coordinadores (designados por los
miembros de la comisiéon), una secretaria técnica y evaluadores externos. En
lo que respecta a la CIC, las recomendaciones de las comisiones asesoras en
relacién a los candidatos eran ad referéndum para la Junta de Calificaciones
(el principal organismo evaluador del CONICET). Tanto las Comisiones Asesoras
como la Junta de Calificaciones actuaban con independencia, los trabajos de
evaluacién tenian el caracter de recomendacion para el Directorio (CONICET,
1989). Una de las tareas mas significativas fue la adopcién de nuevas dina-
micas de trabajo en las Comisiones Asesoras, afrontando problematicas de
la administracion anterior, en paralelo tratando los problemas de reincorpo-
racion de investigadores desplazados de la universidad y del pais durante la
ultima dictadura, como también la democratizacién de los procedimientos de
financiamiento de la investigacion (Caldelari y Casalet, 1992).
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Tabla 3. Cambios en la autoridad relativa seglin caracteristicas de la gobernanza interna

dentro del CONICET

Modelo de Gobernanza interna adoptado

Regulacion corporativa entre
1973-1983

Ajustes mutuos o competencias
entre actores entre 1986-1989

Cambios en la autoridad relativa de los grupos y organizaciones

Directorio*

Incremento su autoridad re-
lativa en toma de decisiones

Disminuy6 parcialmente la auto-
ridad relativa en la toma de deci-
siones

Directores de
Institutos

Incrementaron su autoridad
y poder discrecional en la
asignacion de fondos para
investigacion

Disminuyeron su autoridad y po-
der discrecional para la asigna-
cion de fondos de investigacion

Investigadores

y equipos
individuales

Disminuyeron su capacidad
de acceder a fondos para
investigacion

Aumentaron su autoridad, dado la
posibilidad de acceder a fondos de
investigacion

Elite cientifica
nacional e
internacional

Incrementaron su autoridad
en las Comisiones Asesoras y
en Juntas de Calificacién

Incrementaron su autoridad en las
Comisiones Asesoras, Juntas de
Calificacién y Evaluacion de pares
en los llamados competitivos de
proyectos de investigacién

Incrementd su autoridad y en la

CccT* toma de decisiones a partir de
1983.
Disminuy6 su autoridad y Incrementd parcialmente su auto-
SECYT*** capacidad de influencia en ridad y capacidad de influencia en

las politicas del CONICET

las politicas del CONICET

*Conformado por un presidente y cinco miembros a partir de 1986. Entre 1973-1986 estaba conformado

por un interventor y una Comision Asesora.

**Concejo Cientifico y Tecnolégico creado a fines de 1983.

***SECYT: La SUBSECYT es elevada a SECYT en 1983 con el retorno de la democracia.

Fuente: elaboracidon propia a partir de entrevistas y documentos del CONICET (1989).

Con respecto a la relacion del CONICET con la SECYT durante la gestion de

1983-1989, la Secretaria mantuvo vinculos mas estrechos con el Consejo, ex-
presado en una mayor regulacion general y en la participacion del nombra-
miento de los miembros del CCT. Sin embargo, el CONICET dispuso de un marco
regulador que permitid la obtencion de financiacidn externay la incorporacion
a los presupuestos para llevar adelantes proyectos y actuaciones en investi-
gacion. De esta forma, la SECYT siguié promoviendo un grado de autoridad y
autonomia organizativa por parte del Consejo, bajo la aceptacion de la idea
de coordinacién de la politica de CyT o, simplemente, por los esfuerzos por
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solucionar las limitaciones que impusieron las restricciones presupuestarias
en la década de los ochenta. Asimismo, el apoyo financiero que otorgé el BID
mediante el préstamo BID Il permitié que el CONICET se mantuviera y afianzara
en un contexto donde el resto de las instituciones se debilitaban fruto del
ajuste presupuestario. No es que la gestion de Sadosky en la SECYT persiguiera
este trato preferencial para con la institucién, pero la situacién econémica
desfavorable, sumado al peso inherente del CONICET y la posibilidad de ges-
tar fondos extra desde el extranjero, permitieron que sea practicamente la
Unica institucién de CyT a nivel nacional que se afianzara [Aguiar, et al., 2017;
Aristimufio, 2017).

V. Cambios en los instrumentos de financiamiento de la investigacion del
CONICET

El financiamiento es un elemento de importancia en los organismos publicos
de investigacidn, estos mismos llevan a cabo transformaciones en su capacidad
de afrontar coyunturas de crisis, mediante la busqueda de financiacién externa
por medio de la diversificacién. Tradicionalmente, el CONICET oper6 a través
de diversos instrumentos de promocién y apoyo a la investigacion cientifica y
tecnoldgica: el programa de becas internas y externas, la creacion de unidades
ejecutoras y subsidios para actividades de ciencia y tecnologia, y la CIC y de
personal de apoyo a la investigacion. Estos instrumentos fueron reevaluados y
reformulados a partir de la gestién de 1983 (CONICET, 1989), pero la particular
situacién de crisis y deterioro presupuestario impulsé a la administraciéon del
CONICET a buscar nuevos instrumentos y actividades alternativas de promocién
y apoyo a la investigacion. EL panorama general presentaba situaciones en las
cuales la mayoria de los laboratorios de investigacion se hallaban desequi-
pados; las bibliotecas especializadas estaban desactualizadas; las relaciones
entre docencia e investigacién en el ambito de la universidad, menguadas o
cortadas; el estimulo y el reconocimiento a la labor social del investigador
eran casi inexistentes, mas alla de los limites del campo cientifico; el éxodo de
recursos humanos con alta capacitacién en la investigacion continuaba siendo
elevado en la percepcion de la colectividad cientifica del SPI. En este marco, la
principal premisa que orient6 las acciones tendientes a transformar esta situa-
cion fue racionalizar, redistribuir y coordinar los recursos existentes, apelando
a fuentes de financiamiento adicionales cuando la envergadura de las inver-
siones hizo imposible cubrirlas con el propio presupuesto del Consejo. De este
modo, con la intencién de mejorar la calidad de los productos de la practica
cientifica, las politicas de financiamiento durante la gestion de Abeledo co-
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menzaron a pensarse en relacion a las nuevas pautas de financiacién basada
en la evaluacién de la investigacion (Glaser, Laudel, Hinze y Butlr, 2002). Di-
versos estudios centrados en la dependencia de los recursos (Thompson, 1967;
Pfeffer y Salacik, 1978; Sanz Menéndez y Cruz Castro, 2018) consideran que las
organizaciones cientificas mantienen relaciones con actores externos frente
a la necesidad de recursos para llevar a cabo sus actividades. En la Argenti-
na, durante la gestidon de 1983-1989, el CONICET en un contexto de dificultades
presupuestarias, necesidad de normalizaciéon y democratizacién, comenzé a
formular nuevos regimenes de financiacidn basados en el rendimiento y/o lla-
mados competitivos (Coryn et al., 2007; Hicks, 2009; OECD, 2010; Sorlin, 2007).

Tabla 4. Principales programas del CONICET durante 1983-1989

Programa

Caracteristicas

Programa CONICET-Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) de apoyo a
bibliotecas.

Inicié en 1985 con el apoyo del PNUD, desti-
nado a mejorar la disponibilidad de publi-
caciones cientificas.

Programa BID-CONICET Il

EL CONICET demandé al Banco Interame-
ricano de Desarrollo un préstamo para el
financiamiento del Programa Especial de
Promocion en Ciencia y Tecnologia.

Premios «Bernardo Houssasy»

Concurso para estimular la labor de los
jévenes investigadores y ampliar el recono-
cimiento publico del CONICET.

Sistema de apoyo para investigadores uni-
versitarios (SAPIU)

Instrumento para valorizar a través de un
subsidio especial la tarea de investigador
que ensefia, creando la categoria de «do-
cente universitario dedicado a docenciay a
la investigacionn.

Programa de Apoyo a los Nucleos Universita-
rios de Investigacion (PROANUI)

Programa que pretendié reforzar los vincu-
los entre las unidades académicas y la in-
vestigacion con investigadores del CONICET.

Participacion del CONICET en la Red Regio-
nal de intercambio de Investigadores para
el Desarrollo de América Latina y el Caribe
(RIDALC)

Instrumento para integrar al CONICET con el
resto de los paises de América Latina

Fuente: elaboracién propia en base a los documentos a las memorias del CONICET (1989).

En la Tabla 4 se describen los principales programas llevados a cabo duran-
te la gestidn de Abeledo en el CONICET. Estos estaban dirigidos a racionalizar,
redistribuir y coordinar los recursos del Consejo, apelando a fuentes de
financiamiento adicionales cuando la magnitud de las inversiones hizo dificil
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cubrirlo con presupuesto del organismo. En paralelo, la SECYT dio continuidad
a los Programas Nacionales que se habian iniciado en 1973 y que recibian su
financiamiento principalmente del Programa 930 (Acciones de refuerzo en el
Area de Ciencia y Técnica) del CONICET (Sadosky, 1989). Si bien la formulacién
de los Programas Nacionales era un instrumento interesante, como en relacion
a estos bien dice Sadosky, «desde los propdsitos a la realidad hay una distancia
considerable» (1989: 76). El financiamiento de los Programas era escaso al
momento del retorno a la democracia y durante toda la década de los ochenta
fue disminuyendo fruto de la crisis econdmica (Aristimufio, 2017). Constituian
foros de concertacion entre investigadores y representantes del empresariado
y nodos de planificacidn cientifica y productiva sectoriales, pero en los hechos
habian devenido en una segunda ventanilla de menor rango que el CONICET
para financiar proyectos de investigacion. EL 90 % de los recursos anuales que
llegaban a los Programas se destinaba a financiar proyectos de investigacién,
con lo cual quedaban escasos recursos para las actividades de concertacién
y planificacién de los sectores. Durante la gestién Sadosky los programas de
Biotecnologia e Informatica y Electrénica fueron los mas financiados. Las
principales iniciativas de cada uno fueron el Centro Argentino Brasilefio de
Biotecnologia (CABBIO) y la Escuela Latinoamericana de Informatica (ESLAI)
respectivamente (Sadosky, 1989). A fines de 1986 se aprobd un préstamo
otorgado por el BID por USD 151 millones, en el marco del Programa Especial
de Promocion en Ciencia y Tecnologia (CONICET, 1989) que comenzé a operar
en 1988, también llamado BID Il para el CONICET. Este estaria conformado
por fondos aportados en un 40% (USD 61 millones) por el BID y en un 60%
(USD 90 millones) por la contraparte local, dirigidos al financiamiento directo
de investigaciones, equipos de laboratorio y formacién de RRHH, y también a
la difusién de los conocimientos generados entre la comunidad de usuarios
(Aguiar, et al., 2016; Aristimufio, 2017).

El préstamo tendria como principal destinatario la promocién de activida-
des de I1+D a través del estimulo a la oferta de conocimiento. La importancia
de los fondos asignados y la complejidad inherente a su manejo hicieron
necesario que este Programa contara con su propia Unidad de Evaluaciény
Control, las ejecuciones de sus inversiones se hallaron a cargo de las oficinas
normales del CONICET, especificas para cada rubro: administracién, subsidios,
programacion y control, transferencia de tecnologia, institutos, becas, rela-
ciones internacionales, etcétera; siempre en el marco de los canales habi-
tuales de evaluacién del Consejo (Comisiones asesoras, Comisiones ad-hoc)
y de las decisiones tomadas por el Directorio en los mas diversos aspectos
que hicieron al desembolso del crédito. De este modo, surgié un Programa,
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cuyos instrumentos se agruparon en cuatro subprogramas a ejecutar por
el CONICET. El Subprograma A de Fomento a la investigacién cientifica y
tecnoldgica estuvo orientado a fortalecer las fuentes de financiamiento de
los Proyecto de Investigacion y Desarrollo (PID) y Proyecto de Investigacidon
Anual (PIA), correspondientes a la subvencién a proyectos de 1+D que resul-
taran pertinentes al desarrollo disciplinar en ciencias naturales, exactas,
médicas, sociales, econémicas e ingenieriles. Este instrumento fue uno de
los elementos mas importante del Programa en términos de montos (SECYT,
1989; CONICET, 1989).

En paralelo, el Subprograma B se correspondié con el financiamiento para
establecimientos y equipamientos, los Laboratorios Nacionales de Investiga-
cion y Servicios (LANAIS), creados como centros de apoyo a la investigacion.
Esta categoria recibiria unos USD 26,4 millones, que serian aportados en
proporciones relativamente similares entre los fondos del BID y los de la
contraparte local (Aristimufio, 2017). Por otro lado, el Subprograma C se
destinaria a la asistencia en la formacién de recursos humanos, a partir del
otorgamiento de becas de capacitacién en instituciones nacionales y en el
extranjero (CONICET, 1989).

Finalmente, el Subprograma D de vinculacion tecnoldgica, consistiria en
una serie de instrumentos piloto para promover la comunicaciéon entre las
empresas y los grupos de investigacion y en especial con las universidades
(Aguiar, et al.,2017). Estos instrumentos consistieron en oficinas de vinculacién
tecnoldgica, fondos de riesgo compartido, cursos, seminarios y el intercambio
formal de informacién entre agentes de los dos sectores. En este sentido, el
presidente del CONICET de ese entonces destaca:

Nosotros creamos un sistema de financiamiento similares a los PICT actua-
les [...]. El financiamiento de los institutos era un subsidio a los directores de
institutos. Para cambiar esto decidimos hacer un financiamiento por proyectos,
manteniendo a los institutos un financiamiento para gastos de funcionamiento,
pero no para investigacion. (C. Abeledo, comunicacién personal, 30 de agosto
de 2018).

Los PID constituyeron un cambio notable en el sistema de financiamiento
de la investigacion,® al habilitar canales de promocion para investigadores
y grupos que no pertenecian organicamente al CONICET. En 1987 se realiza-
ron los primeros llamados a concurso de los PIA, destinados a favorecer la
consolidacion de equipos de investigacién, que posteriormente estarian en
condiciones de presentarse a un llamado PID (CONICET, 1989).
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Con respecto a las becas, Abeledo destaca que el principal cambio radicé
en que se comenzaron a concursarse de manera competitiva:

Hasta 1984 habia becas para los institutos. Los becarios iban a los institu-
tos porque las becas estaban ahi. El cambio importante fue que los concur-
sos de becas se abrieron. (C. Abeledo, comunicacién personal, 30 de agosto
de 2018).

Tabla 5. Distribucion de becarios internos por categoria (1987)

Tipo de becas Internas Adjudicaciones (f) Adjudicaciones en %
Pre-iniciacion 94 414
Iniciacién 656 28,85
Perfeccionamiento 1019 44,81
Doctorado 10 0,44
Formacion Superior 494 21,72
Total 2.273 100

Fuente: elaborado a partir de las memorias del CONICET (1989).

Segun la Tabla 5, en relacion al objetivo de formacion de recursos huma-
nos en investigacion en CyT,° el CONICET propuso para 1987 los siguientes
cambios en el sistema de becas: i) creacién de la categoria beca de docto-
rado con una duracién maxima de cinco anos; ii) modificacion de la beca de
pre-iniciacion, con una reduccién a un afno para poder acceder a una beca de
iniciacion o doctorado. A partir de 1988, el Programa de Becas se organizé
de la siguiente forma: i) becas de nivel cuaternario (becas de pre-iniciacion;
becas de iniciacion; becas de perfeccionamiento; becas de doctorado; becas
de formacién superior) y ii) becas posdoctorales (becas internas posdoctorales;
becas industriales; becas de investigador formado).

VI. Cambios en la relacion del CONICET con las universidades nacionales

Durante el periodo 1966-1983, el CONICET estuvo distanciado de las universida-
des nacionales, un hecho que se profundizé con la Ultima dictadura militar (Ba-
bini, Casalet, Oteiza, 1992). Esta politica afecté profundamente al contenido y
calidad de ensefianza de la institucidn universitaria, al quedar marginada del
SPI, perdiendo apoyo financiero para proseguir con la tarea de investigacion y
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formacion de recursos humanos. Segun el presidente del CONICET entre 1983-
1989:

El CONICET [durante el ultimo golpe militar] se habia desvinculado de las Uni-
versidades. Cred todo un sistema de institutos [...] Mucho de eso queda, medio que
habian tratado de encapsular el CONICET, primero hubo una discriminacién inter-
na, luego intentaron encapsular el CONICET y concentrar todo el financiamiento

en esos institutos. (C. Abeledo, comunicacién personal, 30 de agosto de 2018).

La asuncion de Alfonsin a la presidencia en diciembre de 1983 abri6 paso
a un periodo en donde una de las principales novedades fueron las luchas
populares planteadas sobre el eje de la transicién al orden constitucional,
complementados con las ideas de justicia y equidad (Romero, 1996). Entre
1985 a 1990, la politica universitaria se caracterizd por tareas vinculadas al
momento fundacional y el interés por delimitar los espacios y pertenencias
de los distintos agentes que interactuaban en torno a la universidad (Erregue-
rena, 2017), en un contexto de progresiva normalizacion y democratizacion
universitaria. Asi en 1985, el Poder Ejecutivo dispuso organizar el Sistema
Universitario del Cuarto Nivel (SICUN) designando el papel protagénico de las
universidades nacionales. En este marco, durante la gestién de Abeledo, el
CONICET asume una participacién decisiva en el crecimiento y financiamiento
de los estudios de posgrado. Los convenios de colaboracion académica fueron
una via privilegiada para orientar la relacién del CONICET con las universidades
nacionales, por medio de grupos de investigacion y diversos instrumentos.
Segun el Dr. Huner Fanchiotti:

El sAPIU fue una respuesta econémica para incrementar los recursos mensua-
les de los investigadores, pero via mecanismos que no influyeran mucho en la
economia del CONICET. El SAPIU era una especie de beca que se le entregaba a los
investigadores por fuera del salario, sean estos miembros de la carrera de inves-
tigador del CONICET, como aquellos que no lo eran. (H. Fanchiotti, comunicacién

personal, 24 de noviembre de 2018).

Asi, en 1988 se creo el Sistema de Apoyo para Investigadores Universitarios
(sAPIU), el cual constituyé un instrumento orientado a promover el apoyo a
las tareas de investigacion en el espacio universitario. EL mismo tenia como
destinatarios a los docentes miembros de la CIC de CONICET y a los investi-
gadores universitarios que se dedicaban a la docencia y a la investigacion.
En lo que respecta a los criterios de evaluacion, el énfasis estaba puesto en
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valorar la actividad de investigacion y la de formacion de recursos humanos.
Posteriormente, en la resolucion n° 1299 de 1988, el Directorio reglamento
el Programa de Apoyo a los Nucleos Universitarios de Investigacién (PROANUI)
para fortalecer a las universidades a través de la construccién de vinculos de
las unidades académicas universitarias con investigadores del CONICET. De
esta forma se pretendia resolver las dificultades al momento de consolidar
unidades académicas para la investigacion, acumulacion y formacién de re-
cursos humanos. Segun Abeledo:

Los principales instrumentos fueron los PID y el sistema de becas para reco-
nectar a las universidades. Para presentar un PID no te daba ninguna ventaja ser
miembro de la Carrera de Investigador o miembro de un instituto como antes.
Eso creé mucha tensién dentro de las universidades. Ademds, el CONICET era vis-
to como algo extrafio por la comunidad universitaria. (C. Abeledo, comunicacién
personal, 30 de agosto de 2018).

Asimismo, como se menciond en apartados anteriores, las medidas mas
importantes orientadas al restablecimiento del vinculo entre el Consejo y la
universidad nacional fueron los PID y los PIA, que incluian explicitamente a
los investigadores universitarios mediante un concurso abierto para el cual la
pertenencia o no al CONICET no constituia parte de los criterios de evaluacion
(Bekerman, 2018). Hasta 1983, la desvinculacion del CONICET con las univer-
sidades nacionales y los cuestionables criterios de calidad académica en la
adjudicacion de los recursos, funcionaban en paralelo con directores que
ejercian un poder total sobre la base de investigadores, becarios y personal de
apoyo de los institutos o unidades ejecutoras; ya que eran ellos quienes reci-
bian los fondos de financiamiento y los distribuian segun criterios personales.

Segun la Tabla 6, el CONICET mantuvo un sistema caracterizado por la pre-
eminencia de las ciencias exactas y naturales, de las biologicas y de salud por
medio de los PID y los PIA. De esta forma, las Ciencias Médicas concentraron
el 23,9 % de las adjudicaciones de los PID, las Ciencias Quimicas el 14,6 %, las
Ingenierias y Tecnologias 11,4 % y las Ciencias Biolégicas un 11,3 %. Por otro
lado, los PIA también estuvieron dirigidos a fortalecer a las Ciencias Médicas
con un 13,74% y Ciencias Bioldgicas con un 12,52 %; sin embargo, se registro
una mayor participacion de las Ciencias Sociales y Humanidades en las adju-
dicaciones, sumando un total de un 24,18 % sobre el total de proyectos finan-
ciados. Con la puesta en marcha de los PID se logré democratizar parcialmente
el acceso al financiamiento de grupos de investigacién. Esta transferencia en
el manejo de los subsidios hacia los investigadores y equipos individuales
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(ya sean del CONICET o de las universidades) se desarrollé en paralelo a un
mayor seguimiento de la actividad de los directores de institutos y el control
presupuestario (Abeledo, 2009; Del Bello et al., 2007).

Tabla 6. Adjudicaciones de PID y PIA por rama de conocimiento. 1986-1988

N.° de PID por tres afios N.° de PIA por rama de

por rama de conocimiento | PID (f) | PID (%) cénocimieﬁto (1987) PIA (f) | PIA(f)
(1986-1988)

Cs Sociales, Economia, Cs Sociales, Economia,

Educacién, Ciencias 32 2.8% | Educacién, Ciencias 73 12.70%
Politicas| Politicas

Historia y Antropologia 37 3.3% | Historia y Antropologia 66 11.48%
Clenuals F.|5|cas y 95 8.4% Clenuals ElSlcas y 19 330%
Astronomicas Astronomicas

Ciencias Quimicas 164 | 14.6% | Ciencias Quimicas 50 8.70%
Ciencias Biologicas 127 | 11.3% | Ciencias Biolégicas 72 12.52%
Psicologia, Filosofia y % 239 Psicologia, Filosofia y 16 278%
Derecho Derecho

Ciencias de la Tierra 99 8.8% | Ciencias de la Tierra 54 9.39%
Ingenieria y Tecnologia 128 | 11.4% |Ingenieriay Tecnologia 58 10.09%
Ciencias Médicas 269 | 23.9% | Ciencias Médicas 79 13.74%
Ciencias Agropecuarias 113 | 10.0% | Ciencias Agropecuarias 54 9.39%
Desarrollo Tecnolégico - Desarrollo Tecnolégico 1 017 %
Habitat y Vivienda 10 0.9% | Habitaty Vivienda 19 330%
Ciencias del Mar 14 1.2% | Ciencias del Mar 6 1.04%
Ciencias Matem'a,tlcas y 13 129% Ciencias Matemg,tlcas y 8 1399
de la Computacion de la Computacion

TOTAL 1127 | 100% | TOTAL 575 100%

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de las memorias del CONICET (1989).
VII. Reflexiones finales

La literatura cientifica reconoce la existencia de una comunidad cientifica con
un determinado perfil, que se mantiene en el tiempo, va desplegando distin-
tas estrategias de coordinacion en un campo en constante tensién con actores
burocraticos. La gobernanza interna en el CONICET y el vinculo con otros or-
ganismos publicos del sPI ha implicado, en este sentido, formas de ejercer la
autoridad en un marco de interaccién entre una pluralidad de actores (Whitley
et al., 2010b; Whitley, 2012). De aqui que el interés por emplear el concepto de
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gobernanza se sitle en su capacidad de englobar otras instituciones como la
SECYTy las universidades nacionales. En este sentido y a partir de las evidencias
analizadas hasta el momento, se pueden hacer las siguientes afirmaciones:

1) A partir de 1973 y con la ultima dictadura militar, los cambios en los
mecanismos de gobernanza en el SPI favorecieron a organismos descentra-
lizados, principalmente al CONICET (también a la CNEA). Esto favorecio el in-
cremento de la autoridad de las élites cientificas organizacionales (directores
de institutos del CONICET). Estos grupos tenian un alto poder en la obtencién
de recursos, la asignacidon de los mismos hacia el interior de los institutos, la
definicién de agendas de investigacion, y en la formacién de recursos humanos
(designaciones de becas internas y externas).

2) A partir de 1984 se produjeron cambios en la gobernanza interna y en
la autoridad relativa del CONICET, a través de modificaciones en los criterios
de evaluacion e instrumentos del financiamiento de la investigacion y
adjudicacion de becas. El instrumento que tuvo mayor impacto en este sentido
fue la creacién de los subsidios PID por medio de llamados competitivos,
primero financiados con fondos del tesoro nacional y luego con fondos de
un préstamo del BID. Estas politicas disminuyeron la autoridad de las élites
cientificas organizacionales del CONICET y aumentaron la autoridad tanto
de los investigadores y equipos individuales que integraban las unidades
ejecutoras del Consejo y de las universidades, como de las élites cientificas
nacionales e internacionales, en las Comisiones Asesoras y, por lo tanto, en
las instancias de evaluacion de los proyectos presentados a las convocatorias
anuales. Estos cambios en la autoridad relativa se dieron a partir del creciente
uso de criterios académicos (como la publicacién en revistas indexadas) al
momento de evaluar la asignacién de recursos tanto para el financiamiento
de proyectos de investigacion como de formacién de recursos humanos a
través de becas de posgrado.

3) La cultura burocratica preocupada principalmente por la administracion,
coordinacion, planificacion y organizacion eficaz de los recursos de una insti-
tucion se fortalecio a partir del aumento de rango de la SECYT (antes SUBSECYT)
y su direccionamiento sobre determinadas lineas de accién del CONICET. La
SECYT fortalecio su rol de disenador de las politicas de CyT del pais, restandole
peso al CONICET en esa funcién. Por otro lado, con el nuevo Directorio que
comenzd a operar entre 1984-1989, un perfil burocratico, pero enmarcado
por una coyuntura de democratizacion de las instituciones, establecié nue-
vos parametros de funcionamiento en el CONICET, con el objetivo de lograr
transparencia en las acciones del gobierno, poniendo en funcionamiento
la posibilidad de evaluaciones de las Comisiones Asesoras, garantizando el
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derecho de defensa y el uso de los recursos previstos por la legislacién, y
democratizando parcialmente los mecanismos de acceso a la investigacion
a través de cambios en los instrumentos de financiamiento.

4) Los actores representantes de la cultura econémica comenzaron a
plantear que un objetivo prioritario de la politica de CyT seria mejorar la
competitividad a partir la vinculacién y la transferencia de tecnologia entre
la investigacién publica y las empresas. Esto se pudo observar, por un lado,
en la iniciativa de crear areas en el CONICET para avanzar en esa direccion,
como el Area de Transferencia de Tecnologia y la Oficina de Transferencia
de Tecnologia (OTT), por otro lado, en la intencién declarada (aunque no
operacionalizada) de que los PID debian contribuir al desarrollo productivo.
Asimismo, la institucion logré aumentar su capital social (Bourdieu, 1995), al
capitalizar el progreso de interaccion con el sector productivo y apoyar la
generacién de politicas de vinculacion en otras areas del spi del pais. Con el
surgimiento de la Comision Asesora de Desarrollo Tecnolégico en el CONICET
se generd un espacio acorde para la elaboracion, formulacién y evaluacién
de propuestas para fomentar la vinculaciéon tecnolégica (CONICET, 1989; Nivoli,
1989). Una cuestion a destacar de estas Comisiones fue el hecho de que estaba
integrado por investigadores, funcionarios del Estado y representantes empre-
sariales. Sin embargo, aunque la creacién de la OTT significé una novedad en el
CONICET en los ochenta, no queda claro (para lo cual seria necesario analizar
el papel del Consejo durante los noventa) hasta qué punto los instrumentos
de vinculacion tecnolégica lograron asegurar legitimidad, en un organismo
que histéricamente estuvo estructurado sobre la politica cientifica, con esca-
sa relacion con los problemas econdmicos y sociales. Esto da cuenta de la
persistente desconexion del campo cientifico con las necesidades del sector
productivo, asi la OTT dificilmente logré cambiar este problema estructural
en el Consejo. El fendmeno deviene no solo de la funcién del CONICET, sino
también es consecuencia del desarrollo historico del spi y, por lo tanto, de
la ciencia y la tecnologia, de un sector productivo que en la década de los
ochenta seguia ignorando la oferta tecnolégica del campo cientifico.

5) Con respecto a la politica de acercamiento entre las universidades na-
cionales y el CONICET se puede interpretar como una politica que tuvo dos
finalidades: por un lado, aumentar la autoridad tanto de los investigadores y
equipos individuales, sobre todo los radicados en las universidades, por otro
lado, disminuir la autoridad de las élites cientificas organizacionales, princi-
palmente, los directores de los institutos del CONICET.

6) En lo que respecta a las relaciones de poder en el marco de la gobernan-
za interna del CONICET en el SPI, se puede afirmar que se pasé de un modelo
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de relacién corporativa dominante desde 1976 a uno de ajustes mutuos o de
competencia entre actores a partir de 1983. El modelo de relaciones corpo-
rativas entre 1976 hasta 1983 se caracteriz6é por un Directorio intervenido,
donde el poder y el control pasaban por las Comisiones Asesoras y de las élites
cientificas organizacionales (los directores de los institutos de investigacién
del CONICET). Durante este periodo, la hegemonia de una cultura académica
(radicada en las Comisiones y en los directores de institutos) ligada al proce-
so de crecimiento exponencial durante ultima dictadura militar, contribuyé
a fortalecer una cultura burocratica para sus intereses. Con el retorno de la
democracia, con la nueva gestidon encabezada por Abeledo, disminuyd la
autoridad relativa del Directorio del CONICET, cobrando importancia la figura
del presidente del Consejo, como asi también la del secretario de la SECYT,
sobre todo a partir de su elevacion de rango a Secretaria. La creacion del
Consejo Cientifico Tecnolégico dentro del CONICET, contribuyé a aminorar el
poder discrecional dentro del Consejo y de los directores de los institutos de
investigacion del CONICET.

Notas

1. Entre 1969-1982 hubo diez secretarios o denominado de esta forma por Dagni-
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subsecretarios de Ciencia y Tecnologia, el
organismo cambi6 cinco veces de denomi-
nacion y dependencia (Feld, 2015). « volver
. Durante 1982, las ideas sobre la politica
de CyT fueron discutidas por grupos de in-
telectuales en el Centro de Participacion
Politica de la UCR que dirigia Jorge Roulet
(Sadosky, 1989). «_volver

. Manuel Sadosky nacié en Buenos Aires en
1914; matematico, fisico e informatico ar-
gentino, fue profesor de la Universidad de
Buenos Aires (UBA) a partir de 1955, vice-
decano de la Facultad de Ciencias Exactas
y Naturales de la UBA entre 1957 y 1966.
. Las principales preocupaciones del movi-
miento Pensamiento Latinoamericano en

Ciencia, Tecnologia y Sociedad (PLACTS),

no, Thomas y Davyt (1996), radicaban en
la relacién entre ciencia, tecnologia y
problematicas socioecondémicas en La-
tinoamérica enmarcada en un contexto
periférico. Asi, autores como Varsavsky
(1969) desde la teoria dependentista en
el desarrollo cientifico ponia en cuestion
la idea de linealidad que caracterizaba al
pensamiento de la época en torno a la re-
lacién entre CyT y desarrollo. Esta critica
a los enfoques lineales en politica de CyT
coincidieron con los planteamientos de
Herrera (1971) que abordé las problema-
ticas estructurales del sector cientifico y
tecnolégico, y las asimetrias en la relacién
con los paises centrales que concentran
las ramas de mayor productividad. Otro

pensador a destacar de ese movimiento es
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Sabato, que se interesé en las dindmicas
de cambio tecnolégico hacia adentro de
las empresas, remarcando la relevancia de
la vinculacion entre el Estado, las empre-
sas y el sector cientifico tecnolégico (Aris-
timufio, 2017). «_volver

5. Por medio del Decreto n°1291/58. «__volver

6. Abeledo es un quimico prestigioso que habia

realizado su doctorado en Northwestern
University de USA. Antes de asumir el cargo
como Presidente del CONICET habia acumu-
lado alguna experiencia en la gestién de
instituciones de CyT. Habia sido Secretario
Académico de la Universidad Tecnolégica
Argentina entre 1973 y 1974, Gerente de
Promocién y Desarrollo de Nisalco SA entre
1977 y 1983, y Subsecretario de Promocién
de la SECYT entre 1984 y 1986. «« volver

7. Como producto del desorden que caracte-

rizaba al CONICET, en 1983 se realizaron las
intervenciones del Tribunal de Cuentas de
la Nacién y luego la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas y la Justi-
cia Penal Federal (CONICET, 1989). «_volver
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