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Resumen

En noviembre de 1993, las universidades de gestion publica en Argentina fueron des-
tinatarias de una iniciativa explicita de promocion de la investigacion: el Programa de
Incentivos a Docentes Investigadores de Universidades Nacionales. A dos décadas
de su puesta en marcha, este articulo se propone analizar el recorrido historico que
ha atravesado esta politica en sus dos etapas: entre 1993 y 2002 y entre 2003 y 2013.
Para cada una de ellas se presentan los rasgos sobresalientes del periodo asi como
indicadores concretos del Programa, que permiten distinguir los resultados mas desta-
cados de su aplicacion con el objeto de repensar su disefio e implementacion.
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Program of Incentives for Professors and Researchers in Argentina: two
decades of its implementation

Abstract

In November 1993 in Argentina, universities were informed about an initiative to promote
research: the Program of Incentives for Teachers and Researchers in National Univer-
sities. Two decades after the Program’s inception, this article analyzes the historical
path that policy has gone through in its two stages: from 1993 to 2002 and from 2003
to 2013. For each period, the salient features are presented as well as specific program
indicators that mark out the most important results of their application in order to rethink
their design and implementation.

Keys Words: university policies; educational research; Argentine university; Program
of Incentives

Programa de Incentivos a Professores Pesquisadores na Argentina: duas
décadas da sua implementagao

Resumo

Em novembro de 1993, as universidades publicas da Argentina foram destinatarias
de uma iniciativa elaborada para promover a investigagdo: o Programa de Incentivos
a Professores pesquisadores de Universidades Nacionais. Duas décadas apds a sua
implementacédo, este artigo visa analisar o percurso histérico desta politica em suas
duas etapas: entre 1993 e 2002 e entre 2003 e 2013. Para cada uma delas sao apre-
sentadas as principais caracteristicas do periodo bem como indicadores concretos do
Programa que permitem distinguir os resultados mais destacados de sua aplicagao a
fim de repensar seu desenho e implementacao.

Palavras-chave: politica universitaria; pesquisa em educac¢ao; universidade argentina;
Programa de Incentivo
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l. Introduccion

La Republica Argentina adoptd el modelo napolednico de universidad, es de-
cir, que la investigacion no se impulso en la institucion con la misma intensi-
dad que la actividad de ensefanza. Mas aun, Pérez Lindo (1985) se refiere
a una «universidad latinoamericana»!, ya que, si bien se impuso el modelo
académico francés (dividido por Facultades, autoridad suprema del jefe de
catedra), no se desarrollaron las articulaciones que el sistema francés tenia
con el Estado (formacién de cuadros y funcionarios, renovacion del cuerpo
docente) provocando, de este modo, un predominio del modelo cultural de la
época colonial (academicismo, aislamiento de la sociedad, predominio de la
formacion profesional, desinterés por la formacion cientifica).

Por otra parte, el modelo de universidad que se implanté en Argentina se
caracterizé por una nocion de lo publico, que se identificd con el patrocinio
estatal antes que con la financiacidén en base a objetivos nacionales. De este
modo, durante gran parte de la existencia de las universidades en el pais, el
Estado actu6 en base a una relacién sustentada esencialmente en el apor-
te financiero sin orientaciones, condiciones o requerimientos especificos. En
palabras de Brunner y Uribe (2007: 245):

«Un financiamiento fiscal que no va acompafado, como en los paises de Eu-
ropa continental, con exigencias de buena conducta institucional y la obligacion
de servir prioridades nacionales. Un régimen de autarquia donde la autonomia
universitaria es llevada al extremo y desacoplada de cualquier exigencia; donde
no hay, por lo mismo, ni obligacién de informar y rendir cuentas ni existe la ne-
cesidad de someterse a una evaluacion externa».

Sin embargo, hacia 1980, los cambios contextuales —regreso a un sistema
de gobierno democratico, recuperacion de la matricula universitaria, retorno
de investigadores, «normalizacion» de organismos de investigacion— se com-
binaron con el avance de la Educacion Superior. El nuevo rol del conocimien-
to en la economia afecté de manera significativa a las universidades publicas
de Argentina, de alli que, a partir de dicha época, se observe que la mayo-
ria de las politicas cientificas gubernamentales incluyen, entre sus objetivos,
volver mas eficiente, relevante y socialmente responsable la investigacion
académica (Vesuri, 1997). El Estado incorpora, asi, instrumentos especificos
para fomentar la investigacion en el conjunto de las universidades estatales.

No obstante, la reaccion de las instituciones universitarias no fue de acep-
tacion y cooperacion sino de sorpresa y descrédito ante una iniciativa inusual

Ciencia, Docencia y Tecnologia, 26 (50) | mayode 2015 | (01-34) 3



SARTHOU, N. y ARAYA, J. | ElPrograma de Incentivos a Docentes Investigadores...

en su historia. Con el transcurso de los afios, cuando los gobiernos naciona-
les asumieron el papel de principal promotor de la investigacion cientifica, las
instituciones universitarias, histéricamente recelosas de posibles intromisio-
nes burocraticas en sus prerrogativas autondémicas, tuvieron eventualmente
que aceptar, al menos en lo que se refiere a su personal de investigacion,
que se definieran las reglas de juego que las regirian internamente (Vessuri,
1997). Este proceso no solo ocurrié en Argentina, sino también en otros pai-
ses de América Latina, como México y Venezuela.

En México, se cred en 1984 el Sistema Nacional de Investigadores. Di-
cha politica, a partir de una evaluacion del desempefio individual, tiene por
objetivo promover la investigacion a través de un doble mecanismo: el otor-
gamiento de una posicion dentro de una escala jerarquica de cuatro niveles
—en orden ascendente Candidato a Investigador, Investigador Nivel I, 11, 1y
Emeérito—, y asignar un estimulo econémico acorde a la distincion otorgada,
que no forma parte del salario ni es una contraprestaciéon por un servicio.
Son destinatarios de esta politica los profesores e investigadores de tiempo
completo de las instituciones de Educacién Superior y los investigadores de
organismos dedicados a la investigacién de caracter publico, asi como aque-
llos profesores e investigadores de las instituciones de educacion superior y
de investigacién del sector privado. Un rasgo distintivo de este sistema es el
estimulo econémico, que se ha convertido en una parte significativa del ingre-
so del investigador, hasta llegar a ser equivalente al salario de base (Pradilla
Cobos, 2012).

Por su parte, en Venezuela, se implementd desde 1990 el Programa de
Promocién del Investigador (PP1), al cual podian presentarse aquellos que
producian investigacion en el sector publico, universidades nacionales, em-
presas del Estado y en otras organizaciones educacionales sin fines de lucro.
Los aspirantes eran evaluados y clasificados en tres categorias: Candidato,
Investigador y Emérito. La categoria de Investigador comprendia en orden
ascendente cuatro niveles: I, I, Il y IV. Segun los resultados, cada investiga-
dor recibia un beneficio definido como una beca mensual (Marcano y Phélan,
2009). En 2011, el Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e
Industrias Intermedias cred un nuevo programa denominado Programa de
Estimulo a la Investigacion —a partir del afio 2012 Programa de Estimulo a la
Innovacion y a la Investigacion— que reemplazé al PpI. Los cambios introduci-
dos a través de este nuevo Programa son de gran relevanciaZ.

En 1993 se crea en Argentina el Programa de Incentivos a Docentes Inves-
tigadores de Universidades Nacionales. Si bien en un primer acercamiento
parece perseguir objetivos similares a los observados en los paises antes
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mencionados, adquirié caracteristicas singulares y propias, cuestiéon que se
explica por las distintas trayectorias de los sistemas universitarios nacionales.
Cuestiones como la conveniencia de abrir el sistema a la participacion de
investigadores de instituciones u organismos privados, el caracter individual
o colectivo del objeto de la evaluacién, el involucramiento de las autoridades
universitarias en la evaluacion, la definicién explicita de los criterios segun
areas, la evaluacion disciplinar o multidisciplinar, la conformacion de una «eli-
te» de evaluadores, son temas sobre los cuales no solo se debe discutir sino
también explorar en relacion a los efectos de cada sistema (Sarthou, 2013).

A dos décadas de la creacién del Programa de Incentivos en Argentina,
nos preguntamos como ha sido su devenir histérico a la luz de las transfor-
maciones de las politicas universitarias y cientifico-tecnoldgicas. De modo
que, en este articulo nos proponemos analizar el recorrido histérico que ha
atravesado el Programa de Incentivos en dos etapas: 1993-2002 y 2003-2013.
Para cada una de ellas, presentamos los rasgos destacados del periodo en
términos de politica universitaria y cientifico-tecnologica, asi como indicado-
res concretos del Programa que nos permitiran distinguir los resultados mas
relevantes de su aplicacion con el objeto de repensar su disefio e implemen-
tacion.

Los resultados expuestos son producto de una investigacion en el marco
de un estudio de mayor alcance, en el cual se analizé una politica publica
argentina (el Programa de Incentivos) cuyo propésito declarado fue promo-
cionar la investigacion cientifica a través de afectar las actividades del cuerpo
docente de las instituciones de gestion publical.

Il. Primera etapa de implementacion: transformaciones
de politica universitaria y cientifico-tecnolégica (1993-2002)

La creacién del Programa de Incentivos, en noviembre de 1993, se produce
en el marco de un conjunto de transformaciones del Estado argentino bajo
la presidencia de Carlos Saul Menem, iniciada en julio de 1989. A partir de
ese momento, se desarrolla en el pais un proceso conocido como Reforma
del Estado (Oszlak 1999); el mismo involucré la transformaciéon de un amplio
y diverso conjunto de sectores de interés publico, es decir, encarndé la trans-
formacion del papel del Estado en su relacion con la sociedad; se priorizé el
mercado sobre el Estado como regulador social, privatizandose las empresas
publicas.

En este contexto, se implementaron nuevas politicas publicas en el area
cientifico-tecnoldgica y universitaria. Las reformas en ambos sectores irrum-
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pieron a traves de diversas vias: un marco legal, programas y proyectos es-
pecificos de caracter nacional e internacional y, organismos de regulacién,
evaluacion y legitimacion. En el contexto nacional de esta época se dio una
paradoja: mientras que la norma era la reforma estructural y el recorte de la
presencia del Estado, en la esfera de la Educacion Superior se incrementé y
se diversifico la participacion del mismo; de manera similar ocurrié en materia
de ciencia y tecnologia, aunque a partir de 1996.

La reforma de la Educacion Superior en Argentina, no obstante compartir
los objetivos y el clima ideoldgico que caracterizo a la Reforma del Estado,
presentd rasgos distintivos que se pusieron de manifiesto al momento de
su implementacién. Si bien las particularidades del sector no bastaron para
detener o desalentar los impulsos reformistas oficiales, exigieron una cons-
tante reformulacion de sus modalidades y contenido y un ritmo mas lento y
gradual en su implementacion, en relacion a otras areas de politica (Chiroleu
y lazzetta, 2005).

En ese contexto, se produjo un hecho de trascendencia en cuanto a la
reconfiguracion del poder entre los principales actores de la politica univer-
sitaria: en 1993 se creo la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) y se
designé como secretario al Licenciado Juan Carlos Del Bello. Al respecto,
Gordon (2011) sefala que:

«La creacion de una Secretaria de Politicas Universitarias hubiera supuesto
un contrasentido en otros periodos histéricos, donde la competencia del Estado
se limitaba al financiamiento y el funcionamiento de las mismas estaba basado
en el gobierno auténomo. Dotar a una Secretaria con poder de intervencion su-
ponia el primer paso hacia la mayor regulacioén y orientacion de las actividades
docentes y de investigacion de las universidades.» (Gordon, 2011: 173)

De alli que Chiroleu y lazzetta (2005) también llamen la atencién sobre el
eje de la «desregulacion» dentro de la Reforma del Estado: en el caso de la
Educacion Superior, es mas apropiado hablar de una «combinacién» entre
desregulacion y transformacion de las bases de regulacion del sistema, vin-
culadas estrechamente al cambio de la relacion Estado-universidades. La
regulacion se introdujo, asi, a través de dos mecanismos centrales: la evalua-
cion y el financiamiento; ambos elementos fueron centrales en la configura-
cion del Programa de Incentivos.

El conjunto de reformas quedé finalmente plasmado en 19g5 con la sancion
de la Ley de Educacién Superior (LES) N° 24.521. De este modo, se establecid
en Argentina un marco regulatorio que modifico la relacion tradicional que po-
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seia el Estado con las instituciones universitarias. Entre las innovaciones, la
LES fijo las pautas de la evaluacion de la calidad y cre6 la Comision Nacional
de Evaluacién Universitaria (CONEAU).

Por otra parte, a principios de 1996, se implemento el Programa para la
Reforma de la Educacion Superior (PRES) cofinanciado por el Estado argen-
tino y el Banco Mundial y desarrollado en el ambito de la spu. Con el fin de
alcanzar sus objetivos, el PRES desarrollé6 una serie de iniciativas, entre las
que se destacaron la creacion del Fondo para el Mejoramiento de la Calidad
de la Ensenanza Universitaria, la puesta en funcionamiento de la CONEAU, la
constitucién de la Red de Interconexién Universitaria y la implementacién del
Sistema de Informacién Universitaria.

Paralelamente a la creacion y puesta en funcionamiento de diversos or-
ganismos, un eje de cambio central respecto a la Educacion Superior fue la
modificacion de las formas de financiamiento. El Presupuesto de la Adminis-
tracion Publica Nacional del ejercicio de 1992 aprobd, por primera vez, una
transferencia global sin afectacion especifica a las universidades nacionales,
con lo que se otorgd a las mismas mayor autonomia y autarquia en la admi-
nistracion de su patrimonio y de su presupuesto (Garcia de Fanelli, 2008).
Asi, la principal fuente de financiamiento continué siendo el presupuesto pu-
blico, asignado en gran parte en base a los pesos relativos historicos consi-
derados por cada universidad como un hecho adquirido, al menos como piso
presupuestario. Sin embargo, la asignacién de recursos fue empleada como
un instrumento esencial en el disefio de politicas publicas orientadas a ge-
nerar ciertas respuestas institucionales (Obeide y Marquina, 2003). De esta
manera, los recursos incrementales fueron distribuidos a través de diferentes
programas con diversas condicionalidades.

Il.1. La creacién del Programa de Incentivos

Uno de los primeros programas disenados e implementados por la spu fue
el Programa de Incentivos. En pleno proceso de Reforma del Estado, el Pro-
grama replicéd la légica de las restantes modificaciones en el ambito uni-
versitario, aunque adquiriendo las particularidades del sector. En principio,
combind dos nociones centrales de la Reforma: financiamiento condicionado
y evaluacion.

Respecto a la primera nocion, el financiamiento se otorgd de manera per-
sonal, es decir, a cada docente-investigador; no obstante, también significo
mayores recursos para cada universidad, en tanto lugar de trabajo del mismo.
El monto econdmico que los participantes del Programa recibian fue la princi-
pal herramienta para incentivar la realizacion de actividades de investigacion,
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aunque la condicion fue que cada postulante debia someterse a un proce-
so especifico de evaluacion realizado por pares evaluadores. Los primeros
anos, éstos fueron designados por las propias universidades en comisiones
disciplinares; a partir de 1998, se constituyé un Banco de Evaluadores con
aquellos docentes-investigadores que habian obtenido alguna de las dos ca-
tegorias superiores. Asimismo, el financiamiento fue condicionado, porque
se otorgaba unicamente si el docente-investigador reunia ciertos requisitos,
entre ellos, adquirir una categoria equivalente de investigador luego de atra-
vesar un proceso de evaluacion realizado por pares.

Respecto a la segunda nociodn, el ingreso al Programa se producia por in-
termedio de convocatorias para categorizacién que periddicamente realizaba
la sPuU —los primeros tres afios fueron anuales, luego se establecié que fueran
cada tres y, mas tarde, cada cuatro afios—. La evaluacion, de caracter integral,
en donde el postulante consignaba en que area disciplinar seria calificado,
tenia en cuenta cuestiones como: posgrado alcanzado por el postulante, car-
go docente, tipo de participacién en proyectos de investigacion, produccion
relacionada al area docente, resultados cientificos, tecnoldgicos, artisticos y
de transferencia obtenidos en el desarrollo de los mismos, formacién de re-
cursos humanos y actividades de gestion desempefadas. De acuerdo a los
resultados de la evaluacion de su curriculum —en caso de acceder al Progra-
ma— el docente era «categorizado» y obtenia una categoria equivalente de
investigacion (CEl). Estas categorias eran, en orden descendente: A, B, Cy D.
Las primeras dos categorias correspondian a investigadores formados (con
aprobada experiencia en la direccion de proyectos de investigacion) y, am-
bas, a su vez, habilitaban para dirigir proyectos de investigacién acreditables.
La categoria c correspondia a investigadores en la fase superior de su forma-
cion, y la D a investigadores en formacion. Ademas, si el postulante cumplia
con un requisito referido a un minimo de cursos docentes impartidos, estaba
en condiciones de percibir el incentivo econdmico, cuyo monto representaba
una proporcion importante del salario docente y se calculaba a partir de una
tabla que combinaba dos criterios: la categoria asignada y la proporcion de
tiempo dedicado a la investigacion en relacion con la dedicacién docente por
la que se percibia el sueldo. Aquéllos que no reunian aquel requisito eran
categorizados pero no cobraban el incentivo.

La via a través de la cual el Estado decidié otorgar recursos econdémicos
a los docentes-investigadores da cuenta de que el Programa también busco
evitar los riesgos de que el aumento del financiamiento a las universidades
nacionales que conllevaba la medida —que podria simplemente haberse agre-
gado a la partida global que aquellas recibian— quedara contrarrestado por
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una asignaciéon por parte de éstas a objetivos de menor prioridad, o hacia
usos emergentes de acuerdos politicos poco orientados a los objetivos del
Programa.

Asimismo, al ser el monto econdmico especificamente para el empleo per-
sonal del investigador y no para el financiamiento de proyectos y, al otorgarse
como un plus salarial no retributivo, fue entendido por las organizaciones
sindicales como un elemento que buscé desarticular y debilitar el reclamo
docente salarial. Por esta razon, los sindicatos de docentes universitarios se
convirtieron, desde los inicios, en criticos del Programa (Cristeche, 2011).

Il.2. Los objetivos declarados del Programa

Si bien el objetivo declarado fue aumentar la investigacion y desarrollar una
carrera académica integrada —docencia junto a investigacion—, las caracteris-
ticas del Programa (plus salarial, escalafén jerarquico, sistema de evaluacion)
muestran que el verdadero sentido fue transformar las relaciones entre el
Estado y las universidades a través de una injerencia directa en las activida-
des que debia realizar un docente universitario. Mediante la introduccion del
Programa se buscé que los docentes realizaran mas investigacion cientifica,
pero también se intent6 tener un mayor control por parte del Estado a través
de la spu, de lo sucedido en las universidades en materia de investigacion y
respecto al conjunto de las actividades de los investigadores universitarios.
En los considerandos del decreto de creacion del Programa se le asigno, asi-
mismo, un rol estacado a las universidades en la produccién de conocimien-
to. El Programa declaré como objetivo: «promover el desarrollo integrado de
la carrera académica en las Universidades Nacionales», entendiendo por ello
la realizacién conjunta de actividades de «docencia, investigacion, extension
y gestiony», como respuesta a una serie de circunstancias:

- La baja proporcién de docentes universitarios que participan en activida-
des de investigacion cientifica y tecnolégica (15% del total de docentes).

- La importancia del desarrollo cientifico y tecnoldgico para el crecimiento
econdmico Y la justicia social, en el marco de un nuevo paradigma cientifi-
co-tecnolégico dominante a escala mundial, basado en la microelectronica,
la biotecnologia y los nuevos materiales, que ubica a las Universidades como
destacados protagonistas en la investigacion cientifica y en el desarrollo de
nuevas tecnologias de productos y procesos.

- La necesidad de aumentar las tareas de investigacion y desarrollo a nivel
nacional y de fomentar la reconversion de la planta docente, motivando una
mayor dedicacién a la actividad universitaria y a la creacion de grupos de
investigacion.
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- La simultanea contribucion del Programa al mejoramiento de los ingresos
de los docentes universitarios durante el periodo en que participen en proyec-
tos de investigacién, en el marco de asignacion de recursos a las Universida-
des en funcion de programas especificos basados en criterios objetivos que
favorezcan el rendimiento del trabajo académico.

Como puede advertirse, la orientacion normativa (Meny, Thoenig y Mos-
cata, 1992) sobre la que se presupone la actuacion publica se basé en cier-
tos valores y fines especificos. El objetivo vertebrador del instrumento fue
aumentar las actividades de investigacion en las universidades nacionales,
pero a través de un programa particular. Se sostenia que la carrera académi-
ca debia basarse en la realizacion de un conjunto de actividades, y no solo
en la ensehanza; se subrayo que las universidades debian ocupar un lugar
central en la busqueda del desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais; se se-
nalé la necesidad del trabajo colectivo y se destacd que el incentivo también
implicaria una mejora econdémica para el docente. De este modo, a través del
disefio de un programa que articulé una serie de actos y dio sentido a una
estructura permanente de funcionamiento, se buscé promover esta transfor-
macion a través de afectar la situacién, los intereses y el comportamiento de
docentes-investigadores y de grupos de investigacién universitarios. Ahora
bien, ¢qué estaba sucediendo en el ambito cientifico-tecnologico argentino?

11.3. El contexto de la politica cientifico-tecnolégica nacional

Desde 1989, se produjeron una serie de transformaciones como consecuen-
cia, en parte, del surgimiento de las denominadas «politicas de innovacion» y
del uso normativo del concepto de «Sistema Nacional de Innovacién»# (SNi)
(Lépez, 2002): estas politicas buscaban articular a los actores institucionales
que integraban dicho sistema, tales como gobierno, empresas, universidades
y demas instituciones. De esta manera, las reformas que afectaron a las uni-
versidades durante los afios noventa deben interpretarse también a la luz de
la resignificacidn de su rol como actores imprescindibles en la produccién de
conocimiento.

La nocidn de sNI fue utilizada de manera normativa para orientar las accio-
nes de la politica cientifico-tecnoldgica a nivel local. Al reservarle al Estado
la tarea de promover los vinculos entre los actores que lo conformaban, esta
concepcion significod, en términos de la definicion de politicas para el sector,
la promocion de la vinculacién entre las instituciones generadoras de cono-
cimiento y el sector productivo, con el propdsito de lograr interacciones que
permitieran aprovechar «externalidades» y «sinergismos» para el conjunto
de los actores (Versino, 2007).
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De este modo, en los afios noventa, el objetivo fue la construccion de un
marco juridico e institucional orientado a acercar a los actores del Complejo
Publico de Ciencia y Tecnologia con el sector productivo. En este sentido, en
1990 se promulgé la Ley 23.877 de Promocion y Fomento a la Innovacion Tec-
nolégica (reglamentada en 1992) que establecié un fondo de promocién con
una asignacion anual y cred la figura de unidad de vinculacién tecnoldgica
(uvT). Entendida como ente no estatal constituido para la identificacion, se-
leccién y formulacion de proyectos de investigacion y desarrollo, transmision
de tecnologia y asistencia técnica, representa el nucleo fundamental del sis-
tema, aportando su estructura juridica para facilitar la gestion, organizacion y
gerenciamiento de los proyectos. En 1995, con la promulgacién de la LES se
habilitd a todas las universidades para crear en su seno UVT.

La creacidn del Programa de Incentivos es una iniciativa marcada por un
contexto en el cual —bajo la concepcion del sNI- |la universidad debia relacio-
narse en forma directa e inmediata con el medio social, particularmente con el
sector productivo y, especificamente, con las empresas. La nueva universidad
debia permitirle a la industria y a las empresas dar el salto de productividad
para competir en los mercados mundiales. Pero, a partir del diagndstico reali-
zado por la spu, resulté que el conocimiento que se generaba en el conjunto
del sistema universitario argentino era escaso o nulo, de modo que, hasta
tanto la universidad no generara conocimiento, las UVT no tendrian resultados
para aportar al sector privado. De este modo, entendemos que el Programa
de Incentivos se creé como medida necesaria y complementaria de la vincu-
lacion entre agentes del SNI.

Asu vez, en un contexto de tension en los organismos publicos del Comple-
jo Cientifico-Tecnoldgico?, la reforma se produjo via politica universitaria para
luego continuar con la transformacién institucional del area cientifico-tecnolé-
gica. La designacion, en 1996, al frente de la Secretaria de Ciencia y Tecnolo-
gia (SecyT) del primer secretario de la spu —Juan Carlos del Bello— evidencia
cierta continuidad de la reforma que, iniciada en el ambito universitario, luego
fue extendida al sector cientifico-tecnoldgico.

Hacia 1996, se advierte un cambio de rumbo (Albornoz y Gordon, 2011); co-
menzo6 un proceso de reconversion institucional que abarco a todo el Comple-
jo Cientifico-Tecnoldgico. A grandes rasgos se traté de: coordinar las accio-
nes de las instituciones a través de una estructura interministerial que fijara
las grandes lineas de accion (en el marco de Planes Plurianuales de Ciencia
y Tecnologia), separar paulatinamente las actividades de financiacién, ejecu-
cion y contralor, fortalecer a la investigacion cientifica y tecnolégica a través
de programas concursables dependientes de dos grandes fondos (que se
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sumarian a los recursos de las propias instituciones) bajo la 6rbita de una
Agencia Nacional y fortalecer el desarrollo regional de ciencia y tecnologia
(Bisang y Malet, 1998).

Comprender la creacion del Programa de Incentivos también en el contexto
del devenir de la politica cientifico-tecnolégica nacional nos permite interpre-
tar la iniciativa no s6lo como un intento de insertar politicas de financiamiento
condicionado y evaluacién en la universidad, sino también, como una tentati-
va estatal que concibe a la institucidn universitaria como imprescindible para
el desarrollo de la ciencia y del investigador, en un contexto en que los orga-
nismos publicos dedicados al progreso cientifico se encontraban en manos
de directivos poco proclives a cooperar con las universidades para alcanzar
tal fin y con restricciones financieras.

I.4. Las primeras transformaciones del Programa

En 1997, producto del aprendizaje y la experiencia acumulada en los primeros
afnos de funcionamiento y, de los problemas detectados respecto al disefio
del Programa, la sPu recogid las recomendaciones de diversos actores (CINE,
universidades, pares evaluadores) y puso en marcha la revision de su fun-
cionamiento, dando lugar a la sancion de un Manual de Procedimientos que
reemplazé a la normativa existente en los anexos del decreto de creacién
del Programa. De este modo, se puso fin al procedimiento de categorizacion
implementado entre 1994 y 1997 y se autorizé a la sSPU a realizar un nuevo lla-
mado en 1998, en el cual se empled la normativa recientemente sancionada.

El nuevo Manual defini6 como autoridad de aplicacién del Programa a la
SPU y a la secyT en forma conjunta, es decir, incorporé a un organismo de
gobierno del area cientifico-tecnolégica. Ademas, creé un coordinador bajo
la orbita de la spu, asistido por una Comisidén Asesora integrada por cuatro
miembros: dos representantes del CIN y dos del Ministerio de Cultura y Edu-
cacionl. Esta modificaciéon provocéd un refuerzo de la estructura politico-ad-
ministrativa del Programa dando cuenta del interés de los principales actores
involucrados en crear una estructura permanente y adecuada a las dimensio-
nes que estaba cobrando el mismo. En esta nueva estructura, la presencia
del CIN como «portavoz» de las universidades nacionales cobrd un rol signi-
ficativo.

Por otra parte, se produjo una innovacién relevante para el proceso de
evaluacion: por un lado, se establecieron los puntajes para la asignacion de
cada una de las categorias —las cuales pasaron a ser cinco y en formato nu-
mérico (1, I1, 1, IV y V)—; por el otro, el articulo 17 del nuevo Manual faculté al
CIN a confeccionar una Grilla de evaluacién con criterios cuantitativos (puntaje
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asignado a cada uno de los aspectos del curriculum vitae) para ser empleada
durante el desarrollo de las evaluaciones. Ambos elementos —puntajes para
cada aspecto y Grilla— entendemos que son respuesta a los inconvenientes
para lograr la homogeneidad de criterios entre tan diversas disciplinas e ins-
tituciones universitarias a lo largo de todo el pais.

En 1999, luego del llamado de 1998, de un total de 85.518 docentes univer-
sitarios, percibieron el incentivo 16.0178, es decir, un 19% del total de la planta
de las 32 universidades nacionales del pais. No obstante, financieramente,
en 1999 el presupuesto del Programa de Incentivos bajé de 70 millones de
pesos en 1998 a 56 millones de pesos (Tabla 1), impactando significativamen-
te en la proporcién que represento el incentivo en relacion al salario docente.

TABLA 1. Fondos asignados por Leyes de Presupuesto Nacional al Programa
de Incentivo a los Docentes-Investigadores (1998-2003)

Aio Monto Asignado
1998 70.000.000 pesos
1999 53.000.000 pesos
2000 55.250.000 pesos
2001 65.000.000 pesos
2002 65.000.000 pesos
2003 65.000.000 pesos

FUENTE: Anuarios SPU (1999-2003 Y 2004).

A pesar de estos vaivenes presupuestarios, el Programa de Incentivos fue
durante todo el periodo el que mayores recursos involucré dentro de la spu:
en 1999 representd el 76% de los recursos adicionales por programas espe-
ciales, mientras que en 2003 significé un 57% del mismo total (sPu, 2003). En
2001, debido a la profunda crisis de la vida politica, social y econémica de la
Argentina, el Programa de Incentivos mantuvo su vigencia pero atraveso un
periodo de incertidumbre: durante el afio 2001, los docentes-investigadores
no percibieron el incentivo —el presupuesto mencionado anteriormente no fue
ejecutado en su totalidad—; recién a comienzos del 2002, los incentivados co-
braron la primera cuota correspondiente al aio anterior. Mas aun, legalizando
esta situacion, una resolucion de abril de 2002 dispuso cambiar la forma y
periodicidad de este pago, determinando que desde ese momento el incenti-
vo seria percibido por afio de ejercicio vencido. En este marco, el Programa
sufrié diversas transformaciones: algunas de ellas fueron producto del accio-
nar de la autoridad de aplicaciéon y se materializaron en sucesivas reformas
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al Manual de Procedimientos; otras, en cambio, se debieron a la modificacion
del contexto y se relacionaron con la pérdida de la proporcion que represen-
taba el incentivo respecto del salario universitario y con la recuperacion del
valor simbdlico de la categoria otorgada por el Programa.

lll. Segunda etapa: reactivacion del Programa de Incentivos y
recuperacion del sector cientifico-tecnolégico y universitario (2003-2013)

En materia de politica universitaria, a partir de mayo de 2003, Suasnabar afir-
ma que comienza a transitarse por un periodo que hasta 2005 se caracteriza
de impasse en la politica universitaria:

«...es innegable las huellas que las politicas de reforma han dejado en la confi-
guracion actual de la Educacion Superior y que a nuestro modo de ver se expre-
san en cierta “cristalizacion” de los dispositivos de gobierno implantados por la
LES, los cuales no sélo ya han sido asumidos por las universidades (programa
de incentivos, evaluacion institucional y acreditacion de postgrados) sino tam-
bién reapropiados por distintos actores del sistema (investigadores, gestores
universitarios y burocracia estatal) con finalidades e intereses no necesariamen-

te coincidentes» (Suasnabar, 2005: 11).

Sin embargo, varios autores (Chiroleu e lazzeta 2005; Chiroleu et al., 2012;
Gordon, 2011) subrayan que la continuidad de los instrumentos no significé la
continuidad de la impronta intervencionista que caracterizé al Estado en los
afnos noventa. En este trabajo sostenemos que, si bien varios organismos
e instrumentos creados durante los afios noventa continuaron funcionando
durante la década siguiente, lo hicieron en un contexto significativamente
diferente, caracterizado por el dialogo y la consulta entre los distintos acto-
res del ambito universitario, un presupuesto que crecié de manera leve pero
sostenida y, fundamentalmente, una manifiesta voluntad desde el gobierno
de construir una relacion distendida con las universidades.

lll.1. Nuevas transformaciones del Programa

En los primeros afios de su gestion, el presidente Néstor Kirchner ratifico en
varias areas de politica la continuidad de alguno de los equipos técnicos del
ex presidente Eduardo Duhalde. La ratificacién de Juan Carlos Pugliese —de
afiliacion radical y con ascendencia sobre varios rectores afines a ese parti-
do— y su equipo al frente de la spu, ha sido interpretada como una decision
de garantizar la gobernabilidad y la continuidad de las politicas de Educacion
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Superior en una coyuntura politica y social que aun transitaba un camino cri-
tico (Suasnabar y Rovelli 2012).

En este contexto, el Programa de Incentivos fue reformulado. Luego de
seis afnos sin convocatorias, debido a que, segun la normativa, el llamado
debia realizarse a mediados del afio 2001, momento en que el pais transité un
periodo de intensa conflictividad social y crisis politica y econémica, se llevo
adelante un proceso de revision del Manual de Procedimientos elaborado en
1997. A través de los aportes de los integrantes de la Comision de Ciencia y
Técnica del CIN y de las autoridades de aplicacién provenientes de la sPU y
de la —recientemente denominada— Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacién Productiva (SECTIP), se elaboré un nuevo Manual en 2003 y se llamé
a un nuevo proceso de categorizacion en 2004.

Paralelamente, se sucedieron transformaciones significativas en el ambito
universitario que transformarian de manera radical el contexto de aplicacion
del Programa. Dos aspectos constituyeron una clara ruptura con el estilo de
gobierno de los afios noventa: el aumento sostenido del presupuesto desti-
nado a las universidades, que pasa de constituir el 0,53% del PBI en 2003 a
representar el 0,92% en 2011 (SPU, 2011) y un relacionamiento fluido entre el
gobierno y las universidades nacionales. Las reformas en Educacién Superior
y en el sistema cientifico durante el gobierno de Carlos Menem fueron impul-
sadas en un contexto de restriccion presupuestaria, lo que generdé enfrenta-
mientos con la comunidad cientifica y universitaria y un clima de inestabilidad.
El escenario de estabilidad, continuidad y baja conflictividad en la comunidad
cientifica es, justamente, la segunda caracteristica que marca una diferencia
sustantiva respecto a la década precedente. Este es un hecho destacable,
que marca diferencias no solo con respecto a la década anterior, sino también
con respecto a la historia previa de la ciencia y la tecnologia en la Argentina
(Albornoz y Gordon, 2011).

El aumento de recursos hacia el sector constituyé el motor de medidas
como la recomposicién salarial de los docentes universitarios, la promulga-
cion de la Ley de Jubilacion con el 82% movil, que alcanzé al conjunto de
los docentes universitarios, la continuidad de programas especiales, como el
Programa de Incentivos y el aumento de la Finalidad 3.2 de ciencia y técnica
(Suasnabar y Rovelli, 2012). Segun Gordon (2011) el aumento de programas
especiales financiados por la SPU supone una tendencia hacia el direcciona-
miento de la evolucion del sistema por parte de las autoridades nacionales de
manera mas concertada con las universidades.

Como resultado del proceso de categorizacién convocado en el afio 2004,
la suma de incentivados ascendi6 de 16.545 en 2004 a 19.778 en 2005, es de-
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cir que el numero de incentivados aumento un 19,5% (SPU, 2006). Se trataron
23.540 solicitudes de categorizacién, de las cuales 10.745 correspondieron a
nuevos aspirantes (SPU, 2006). Por su parte, el presupuesto asignado al Pro-
grama entre 2004 y 2011 estuvo compuesto por los montos que se muestran
en la Tabla 2.

TABLA 2. Fondos asignados por Leyes de Presupuesto Nacional al Programa
de Incentivos a los Docentes-Investigadores (2004-2011)

Ano Monto Asignado

2004 65. 918.827 pesos
2005 59.023. 600 pesos
2006 69.600.000 pesos
2007 89.000.000 pesos
2008 74.362.295 pesos
2009 90.000.000 pesos
2010 95.000.000 pesos
2011 90.000.000 pesos

FUENTE: elaboracion propia en base a Anuarios SPU (2000-2004, 2005,

2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011).

Como puede advertirse en la Tabla 2, en el aino 2007 el financiamiento
asignado para el funcionamiento del Programa se elevé en relacion al ano
anterior en un 28%; lo mismo ocurrié en 2009, con un aumento del 21%.
Ambos aumentos estan directamente relacionados con el pago de las cuotas
del incentivo a los nuevos incentivados de las categorizaciones iniciadas en
2004 Y en 2009. Al igual que en la etapa anterior, el Programa de Incentivos
continuo siendo la politica que mayores recursos involucré dentro del total de
la partida para programa especiales implementados desde el Ministerio de
Educacién. Especificamente, en 2007, de un monto de 654.923.6632 pesos
en Recursos Adicionales (SpPu, 2007), solo el Programa de Incentivos repre-
sento el 14% del total, mientras que en 2011 representd el 12% de un total de

665.743.099 pesos.

lll.2. El nuevo panorama cientifico-tecnolégico y su vinculacion

con el Programa

A partir de la asuncion de Néstor Kirchner en 2003, comenzaria una etapa en
materia cientifico-tecnoldgica sin precedentes en la historia argentina (Araya,
2012). En el proyecto de gobierno, se le otorgd un rol estratégico al area cien-
tifico-tecnoldgica, situaciéon que repercutié de manera positiva en el espacio
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universitario. En primer lugar, Del Bono fue designado al frente de la SECTIP
y, después de consultas preliminares a la comunidad cientifica, funcionarios,
empresarios y expertos, iniciadas en octubre de 2003, encargé al Observato-
rio Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva la generacion de
un documento que sentara las bases para el desarrollo de un Plan Nacional
de largo plazo. Finalmente, en julio de 2005, se presenté el documento deno-
minado «Bases para un Plan Estratégico de Mediano Plazo en Ciencia, Tec-
nologia e Innovacién (2005-2020)», que luego derivo en el «Plan Estratégico
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion «Bicentenario» (2006-2010).

En aquel documento, se hizo un fuerte hincapié en las universidades como
organismos relevantes dentro del Complejo Cientifico-Tecnoldgico y se afir-
mo que el Programa de Incentivos constituia una buena representacion del
sistema de investigacion universitario y que el mismo tenia la particularidad
de presentar una distribucion de sus integrantes que, sin ser 6ptima, era mas
equilibrada territorialmente que la de otros organismos (SECTIP, 2007). En
base a esta afirmacion, en el Plan Bicentenario se recogio la necesidad de
realizar acciones que promovieran la capacidad de las universidades en la
formacion de investigadores.

Asimismo, a partir del afo 2003, comenzé a recuperarse la inversion en
Actividades Cientificas y Tecnoldgicas (ACT) como porcentaje del PBI. La in-
version en ACT pasa de representar 0,46% del PBI en 2003, a ubicarse en un
0,61% en 2007 y en un 0,74% en el 2011. Paralelamente al proceso de plani-
ficacion encarado por el gobierno nacional, en un contexto de recuperaciéon
economica, se produjo el fortalecimiento institucional de varios organismos
de ciencia y tecnologia. Al frente del CONICET comenz6 en 2002 una nueva
gestion, bajo la presidencia del investigador Eduardo Charreau, que culmina-
ria en 2008 luego de un proceso de ampliacidon y consolidacion institucional
del principal organismo ejecutor de innovacion y desarrollo del pais. A partir
de 2003, fueron incorporados anualmente mas de mil becarios doctorales y
posdoctorales y se reabrid el ingreso a la Carrera de Investigador Cientifico,
cerrada desde mediados de la década de 1990, lo que posibilitd la incorpora-
cion de un promedio de mas de trescientos cincuenta investigadores por afo
(Gordon, 2011).

En consonancia con estas medidas, en diciembre de 2007 se eleva
la SECYT al rango de ministerio creandose, de este modo, el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT). Tanto desde el MINCYT
como desde los diversos organismos de ciencia y tecnologia nacionales, se
elaboraron e implementaron —entre 2003 y 2013— una singular cantidad de
instrumentos que directa o indirectamente incidieron favorablemente en el
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desarrollo de la investigacion cientifica y tecnolégica producida en el ambito
universitario. El aumento del presupuesto para ciencia y tecnologia, la politica
sostenida de inversion en la formacién de recursos humanos, la ampliacion
de la planta de investigadores de CONICET, el fomento de la federalizacion de
la produccion del conocimiento a través de programas especificos de becas o
radicacion de investigadores, la definicidn de areas prioritarias, la repatriacion
de cientificos, entre otras medidas, redundaron en mejoras significativas en la
universidad como espacio para la investigacion.

Asimismo, a partir de 2003, comenz6 a producirse un fenémeno novedo-
so para el Complejo Publico Cientifico-Tecnolégico argentino: la articulacion
de algunas politicas e instrumentos entre el sector cientifico-tecnolégico y el
sector de Educacion Superior. Proyectos de centros de investigacion de do-
ble dependencia, subsidios de investigacion especificos para universidades,
programas especiales de infraestructura universitaria para la investigacion,
sistemas de unificacion del curriculuml®, sistemas informaticos compartidos
para la gestion de la informacién (SIGEVA) son algunas de las herramientas
que se elaboraron en conjunto entre los diversos actores del Complejo.

En ese marco, en octubre de 2011, el Programa de Incentivos convocé a un
llamado especial a categorizar para aquellos docentes-investigadores que:
a) hubieran retornado al pais y al ambito universitario a través de programas
oficiales de reinsercion implementados por las universidades u organismos
oficiales de ciencia y tecnologia, b) no tuvieran una categoria vigente, c) nun-
ca hubieran obtenido una categoria o la hubieran perdido por no presentarse
en las convocatorias anteriores, d) no se hubieran presentado en 2009 por
no cumplir con la exigencia relativa al cargo docente minimo necesario para
obtener una categoria superior, requisito exceptuado posteriormente. Este
ultimo proceso de categorizacidén obtuvo una amplia participacion, que alcan-
z6 a 5.539 postulantes, superando las expectativas de la Coordinacion del
Programa.

IV. Evolucién del Programa de Incentivos a dos décadas
de su implementacién

En el siguiente apartado, se presenta y analiza por medio de indicadores
cuantitativos la situacion de los destinatarios directos del Programa de Incen-
tivos: los docentes-investigadores y las instituciones de educacion superior
en el transcurso de dos décadas de vigencia de esta politica.
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IV.1. Los docentes-investigadores

Un primer indicador que se espera conocer es aquel referido a la cantidad
de investigacion que el Programa logré promover. Al respecto, consideramos
que uno de los efectos del Programa de Incentivos fue, precisamente, intro-
ducir la figura del docente-investigador, es decir, de un docente universitario
que efectivamente realizaba tareas de investigacion.

Antes de la creacion del Programa, se consideraba que sélo los docentes
que eran investigadores de otros organismos del Complejo Cientifico-Tecno-
l6gico y desempenaban funciones docentes en la universidad publica o que
poseian una dedicacién exclusiva, ademas de ensefar, desarrollaban activi-
dades de investigacion; no obstante, esta situacion no siempre se condecia
con la realidad ni se replicaba de manera similar en todas las instituciones
universitarias. Sobre todo, no siempre ocurria en aquellas universidades o
facultades en donde prevalecian las carreras de corte profesional o un marco
en el cual no habia instancias de evaluacién de la trayectoria en investigacion
del docente. De esta manera, la investigacidn que se realizaba quedaba no
solo invisibilizada sino subvaluada por la propia universidad.

En este mismo sentido, segun Carullo y Vaccarezza (1997), el Programa
introdujo elementos claves que redefinieron, en el conjunto del medio aca-
démico, nuevos criterios de valoracion: en particular, gener6é una identidad
institucional para la investigacion introduciendo el concepto de «docente-in-
vestigador». El término implanté una modificacion sustancial en la estructura
social académica: no se trata de docentes que hacen investigacién, sino de
investigadores universitarios de pleno derecho; ya no se trata de investigado-
res de otra organizacidén que ensefian en la universidad, sino de investigado-
res de la misma universidad.

Ahora bien, si consideramos que la cantidad de docentes-investigadores
da cuenta explicitamente del «volumen» de investigacion que existe en el
conjunto del sistema universitario argentino, tal como muestra el Grafico 1,
se observa una variacion significativa a lo largo del periodo que termina con
un numero elevado de participantes.

En principio, se advierte un aumento constante de docentes-investigado-
res que perciben el incentivo desde 1994 hasta 1996 debido a que las convo-
catorias fueron anuales, con lo cual, luego de cada llamado a categorizacion
aumento el numero de incentivados. A partir de 1997, se observa un descenso
paulatino de incentivados. Dicha situacién debe entenderse en el marco de
un contexto de revision del propio Programa, examen de las categorias otor-
gadas y de la forma de implementacion del mismo que ocasioné una mas
rigurosa observacion de los requisitos cumplidos. Luego del llamado a cate-
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gorizacion de 1998, aument6 de forma notable la cantidad de incentivados,
alcanzando en el afilo 2001 —afno en que se incorporan la totalidad de los re-
sultados del proceso iniciado en 1998 la cifra mas relevante de incentivados
desde los origenes del Programa.

De tal modo, se observa que, de 11.199 docentes incentivados, se pasa en
2001 a un total de 19.507, aumentando un 75%. A su vez, debemos considerar
que existen docentes-investigadores que no perciben el incentivo econémico
pero se encuentran categorizados!!, con lo cual la cifra es aun mayor. En
2002, nuevamente desciende la cantidad de incentivados, en este caso, de-
bido al periodo de crisis en que entra el Programa, al igual que, en general,
diversas politicas publicas.

GRAFICcO 1. Docentes-investigadores incentivados (1994-2011)
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FUENTE: elaboracion propia en base a Anuarios SPU.

Luego del descenso marcado entre 2001 y 2004, huevamente el Programa
reune un volumen importante de incentivados y se advierte una estabilidad en
el tiempo, solo interrumpida por un aumento producto de la incorporacion de
resultados de procesos de categorizacién (2005 y 2010) —los resultados del
llamado de 2011 se encuentran parcialmente incorporados—. De este modo, de
16.545 incentivados en 2004 se paso a 23.505 en 2011, es decir que hubo un
crecimiento del 30%. No obstante, la caracteristica destacada en esta segun-
da década del Programa es la proporcién en aumento de los categorizados.
Mientras que en 1996 se registraron 18.878 incentivados, de aproximadamente
un total de 26.000 categorizados (Palacios et al, 1998), en 2009 el Programa
contd con 19.187 incentivados sobre un total de alrededor de 32.000 catego-
rizados (SPU, 2010). Hacia 2011 se contabilizaron 23.505 incentivados de 40
universidades nacionales, mientras que el total de categorizados ascendi6 a
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38.618, es decir que un 33% del total de docentes de universidades de gestién
publica participaba del Programa de Incentivos (SPU, 2011).

En relacion con la distribucidén de las categorias equivalentes de investi-
gacion (CEl), se advierten cambios significativos, en particular, producto de la
incorporacion de la categoria lll en 1998 (Grafico 2), mediante la creacion de
un Manual de Procedimientos. A partir del afio 2000 —en que se incorporan
los resultados del llamado a categorizacion de 1998— la CEI il pasé a repre-
sentar una proporcidon de 55% del total de los incentivados. Por su parte, las
categorias 1 y Il redujeron su participacion de 31% en 1994 a 21% en 2003.

GRAFICO 2. Incentivados segun categoria equivalente de investigacién 1994-2003

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

mAyl =ByIl =CIMyIV =DyV

FUENTE: elaboracion propia en base a Anuarios SPU.

Entre 2004 y 2010 (Grafico 3) no se observan cambios relevantes respecto
a la distribucion de las CEl. Las categorias inferiores (Iv y V) contindan repre-
sentando un 50% del total, mientras que las superiores 1y Il no sobrepasan
el 22%. Las CEl Il constituyen la mayor proporcién de los incentivados desde
su creacion en 1998.

GRAFICO 3. Incentivados segun categoria equivalente de investigacion 2004-2010
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FUENTE: elaboracion propia en base a Anuarios spPu.
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Respecto de las grandes areas del conocimiento a las cuales pertene-
cen los docentes-investigadores incentivados, puede observase también una
continuidad en la proporcion que cada una de ellas representa dentro del to-
tal. El postulante, al momento de presentarse para ser evaluado, consigna en
cual de las 19 areas disciplinares!2 desea ser calificado; las mismas luego se
agrupan en cinco grandes areas hasta el afilo 2000 y en seis a partir del 2001.
Respecto de esta clasificacion, cabe destacar que es arbitraria y que respon-
de a la necesidad de dar cuenta con el mayor nivel de especificidad de los
perfiles de investigacion de los docentes-investigadores de las universidades
nacionales (Pifiero, 2012).

GRAFICO 4. Incentivados segun area de conocimiento 1996
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FUENTE: elaboracion propia en base a Anuarios SPU.

A partir del Grafico 4 se advierte que las dos grandes areas del conoci-
miento que mas incentivados reunieron en 1996 fueron Ciencias Naturales
y Exactas y Humanidades y Ciencias Sociales. Una distribucion similar se
observa en el periodo siguiente. El Grafico 5 muestra que, nuevamente, dos
areas reunen mas del 50% de los incentivados: Ciencias Naturales y Exactas
y Ciencias Sociales. Por su parte, las restantes 4 areas reunen aproximada-
mente un 10% del total cada una. Esta distribucion da cuenta de cuales han
sido las disciplinas que, histéricamente, han logrado un mayor desarrollo de
la investigacion dentro de las universidades.
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GRAFICO 5. Incentivados segun area de conocimiento (2001-2010)
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FUENTE: elaboracion propia en base a Anuarios SPU.

Ahora bien, los efectos del Programa de Incentivos no s6lo han recaido so-
bre los docentes-investigadores universitarios, sino también sobre el amplio
y diverso conjunto de instituciones que componen el sistema universitario de
gestion publica en el pais. Sus autoridades y, sobre todo, sus secretarias de
ciencia y técnica han sido actores clave para la administracion e implementa-
cion del Programa desde sus origenes. Actividades que van desde la difusion
de los llamados a categorizacion, la organizacion y coordinaciéon del sistema
de evaluacién, hasta la comunicacién de los resultados han quedado en ma-
nos de autoridades universitarias.

IV.2. Las instituciones
El Programa de Incentivos constituy6 una medida de politica destinada exclu-
sivamente a las universidades nacionales®® y publicas. Una de las caracteris-
ticas distintivas de las mismas en Argentina es que reciben fondos del Estado
pero, al mismo tiempo, gozan de considerable autonomia de gobierno y son
autarquicas administrativamente. Sin embargo, el hecho de que los fondos
provengan de la tesoreria general abre la posibilidad de que las autorida-
des utilicen su politica de asignacion para enviar sefales y crear incentivos
que promuevan determinadas cuestiones que el gobierno nacional considere
dentro del marco de su politica. Especificamente, el Programa de Incentivos
constituyd un instrumento de asignacion de fondos de manera competitiva
(Garcia de Fanelli, 2012).

Desde sus inicios, en el Programa participaron docentes de todas las ins-
tituciones universitarias publicas del pais, 31 universidades participantes en
1995 Y 40 instituciones en 2011. A continuacion, presentamos dos maneras de
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examinar el nivel de participacion de cada universidad en el Programa: de un
lado, consideramos la cantidad de docentes-investigadores incentivados que
posee cada institucion; de otro lado, la cantidad de incentivados en relacién a
la planta docente de cada universidad.

TAaBLA 3. Porcentaje de Incentivados segun universidad (1998-2009)

Universidad | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

UBA 18% | 18% | 152% | 17% | 17% | 16% | 15% | 15% | 15% | 14% | 14% | 14%
UNLP M% | 1% | 10% | 10% | 1% | 10% | 10% [ 9% | 10% | 9% 9,% | 10%
UNC 8% 8% 7 8% 8% 8% 8% 8% 9% 9% 9% 9%
UNR 6% 6% 7% 7% 7% 6% 7% 7% 8% 7% 7% 7%
UNT 6% 6% 7% 6% 6% 7% 6% 6% 6% 6% 6% 6%

UNCUYO 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
UNMDP 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
UNRC 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%

UNL 4% 4% 5% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
UNSJ 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Resto 31% | 31% | 32% | 31% | 30% | 32% | 32% | 33% | 30% | 33% | 33% | 33%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

FUENTE: elaboracién propia en base a Anuarios SPU.

En primer lugar, a partir de la Tabla 3, puede advertirse que durante todo el
periodo, diez universidades nacionales han reunido alrededor del 70% de los
incentivados; mas aun, solo cinco de ellas (UBA, UNLP, UNC, UNR y UNT) han
sumado aproximadamente el 45% del total. Si bien el Programa de Incentivos
se ha caracterizado, desde sus inicios, por una amplia participacion del con-
junto de las instituciones del sistema, la cantidad de incentivados ha sido ma-
yoritaria en aquellas universidades mas antiguas y de reconocida trayectoria
en investigacion. Sin embargo, la circunstancia de que en dichas universida-
des se concentre una porcion importante del numero total de incentivados se
explica, también, por ser éstas las instituciones con planteles docentes mas
NUMErosos.

Con el objeto de considerar dicha situacion, elaboramos un indicador que
muestra el porcentaje de la planta docente de cada universidad que se en-
cuentra incentivado. A continuacién, se presenta la Tabla 4 que indica la po-
sicion de las diez primeras universidades con mayores valores en este indi-
cador durante el periodo. En cada afio, la posicién de cada universidad varia,
pero en los diez primeros puestos se ubican, a lo largo de todo el periodo, las
mismas instituciones.
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TABLA 4. Porcentaje de la Planta Docente que percibe el incentivol4 segun universidad
(1998-2010%)

Universidad | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
UNRC 59% | 51% | 55% | 54% | 52% | 51% | 47% | 46% | 53% | 51% | 50% | 49% | 52%
UNSL 49% | 43% | 45% | 50% | 48% | 48% | 51% | 51% | 55% | 53% | 51% | 48% | 46%

UNS 39% | 27% | 30% | 29% | 26% | 27% | 31% | 31% | 36% | 35% | 34% | 32% | 38%
UNPA 36% | 23% | 25% | 27% | 18% | 26% | 33% | 33% | 35% | 33% | 31% | 29% | 36%
UNICEN 35% | 34% | 41% | 44% | 42% | 39% | 38% | 38% | 36% | 32% | 29% | 27% | 35%
UNSA 35% | 33% | 36% | 36% | 32% | 33% | 26% | 26% | 34% | 34% | 33% | 32% | 32%
UNT 33% | 26% | 30% | 29% | 28% | 28% | 33% | 33% | 32% | 32% | 30% | 28% | 32%
UNCOMA | 33% | 27% | 35% | 31% | 27% | 28% | 26% | 26% | 29% | 29% | 27% | 25% | 28%
UNCA 32% | 25% | 30% | 30% | 31% | 27% | 24% | 24% | 20% | 16% | 15% | 13% | 27%
UNL 32% | 26% | 35% | 34% | 32% | 26% | 23% | 23% | 25% | 23% | 23% | 21% | 26%

FUENTE: elaboracion propia en base a Anuarios spPu.

A partir de la Tabla 4 se observa cuales son las universidades donde el
Programa de Incentivos constituye una politica publica relevante, tanto para
los docentes-investigadores como para la institucion y las areas del conoci-
miento que alli se desarrollan. Notese que sélo la Universidad Nacional de
Tucuman (UNT) es una de las instituciones que mayores incentivados reune
y, a la vez, que posee una proporcion importante de su planta docente in-
centivada. Para las diez universidades de la Tabla 4, la proporcién de sus
docentes que se encuentran incentivados va desde, aproximadamente, un
25% a un 50%.

IV.3. El sistema universitario

Por ultimo, cabe resaltar dos efectos provocados por el Programa de Incenti-
VoS que, aungue no permiten ser medidos en el tiempo, impactaron de mane-
ra notoria en el conjunto del sistema universitario.

En primer lugar, la configuracion de estructuras de trabajo colectivas. Uno
de los objetivos planteados en el decreto de creacion fue promover el traba-
jo colectivo de los investigadores, con lo cual, se establecié como requisito
para participar del Programa, formar parte de un proyecto de investigacion.
La evaluacion de los mismos se realizaba ex ante para acreditarlos o ex post
para otorgar una valoracion sobre las actividades declaradas en los informes
parciales y finales. En principio, los proyectos podian radicarse en diversas
instituciones publicas de investigacion, pero se promovioé fundamentalmente
la localizacion en universidades publicas. Aquellos docentes que se encontra-
ban realizando investigacion pero no contaban con financiamiento especifico,
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debian formalizar dicha actividad acreditando su proyecto ante las entidades
habilitadas. El Programa introdujo, asi, en el ambito de la gestion universita-
ria, un sistema de acreditacidon y evaluacion de proyectos de investigacion;
si bien en aquel momento habia algunas universidades que ya contaban con
mecanismos similares, la mayoria no poseia un procedimiento estandarizado
y sistematico que brindara confiabilidad y legitimidad a la actividad de inves-
tigacion en la institucion. En este sentido, también las propias universidades
comenzaron a organizar y gestionar un caudal de informacién sobre las acti-
vidades que realizaban sus docentes referidas a la investigacion, con el cual
no todas contaban previamente.

En segundo lugar, el Programa de Incentivos trajo como consecuencia la
creacion de parametros e instancias de evaluacion propias del ambito univer-
sitario. Hasta inicios de la década de 1990, la evaluacion de la investigacion
en la universidad con criterios homogéneos y explicitos estaba escasamente
desarrollada; esto provocd que, en general, fueran instituciones extra-uni-
versitarias las que definieran criterios, procedimientos y organismos de eva-
luacion para las actividades que se desarrollaban dentro la universidad. Eso
indujo a que, por ejemplo, los investigadores de las universidades no gozaran
del prestigio de los investigadores de organismos como el CONICET porque
los procedimientos de evaluacion de éste resultaban mas rigurosos y con-
fiables. Luego de dos décadas de vigencia, el Programa de Incentivos ha
contribuido a la discusion y a la practica casi permanente de la evaluacion de
la investigacion en la universidad. Mas aun, en el marco del Programa se han
desarrollado diversos mecanismos y elementos propios de la evaluacion de
la investigacion en la universidad: un Banco de Evaluadores a nivel nacional,
Comisiones multidisciplinares, Grillas de Evaluacién, criterios cualitativos es-
pecificos, parametros consensuados y transparentes para evaluados y eva-
luadores.

En ese sentido, Pifiero (2012) sefiala —en relacion a las Comisiones multi-
disciplinares— que el articulo N° 17 del Manual de Procedimientos, reformado
en 2008, es realmente innovador en el planteo del proceso de evaluacion,
ya que revela una concepcion avanzada de la ciencia, donde mas alla de
las especificidades propias de cada campo disciplinar, se ponen en dialogo
tradiciones cientificas de diversa naturaleza, y ese proceso no hace mas que
brindar una mayor integralidad al proceso de evaluacion mismo, a la vez que
minimiza conductas endogamicas propias de ciertas culturas cientificas tra-
dicionales.
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V. Reflexiones finales sobre la continuidad del Programa de Incentivos

En este articulo hemos presentado nuestra lectura sobre el Programa de In-
centivos luego de transcurridas dos décadas desde su creacidn, buscando
responder coémo ha sido su devenir histérico a la luz de las transformaciones
de las politicas universitarias y cientifico-tecnoldgicas. En un primer momen-
to, identificamos y caracterizamos las dos diferentes etapas dentro de las
cuales se ha implementado esta politica. En una primera etapa, en el con-
texto de las reformas neoliberales, el Programa surge (1993), se consolida
(1998) y entra en crisis (2001) al igual que varias politicas publicas adoptadas
en ese periodo; mas aun, durante el ultimo ano, el desfinanciamiento lo lle-
va practicamente a su desaparicion. En una segunda etapa, que se inicia a
mediados del afio 2002, el Programa es puesto nuevamente en marcha y, en
particular a partir de 2003, se impulsan los mecanismos para nuevos ingresos
y promociones para los docentes-investigadores; finalmente, en 2009 el Pro-
grama vuelve a mostrar signos de afianzamiento. A veinte afios de su disefio
e implementacion, lo consideramos como una politica exitosa, que alcanzo
varios de los objetivos declarados.

En primer lugar, las diversas actividades vinculadas con la investigacion,
realizadas en las universidades de gestion publica en Argentina, han adquiri-
do una mayor dimension, visibilidad y legitimidad. Por un lado, la cantidad de
participantes del Programa de Incentivos brinda una nocion inmediata de la
magnitud de la investigacion que tiene lugar en el conjunto del sistema univer-
sitario de gestion publica; asimismo, el incremento constante de docentes-in-
vestigadores muestra, a su vez, la capacidad de convocatoria y la validez
institucional del Programa. Por otro lado, la implementacion de un sistema
de reconocimiento en términos materiales —monto econémico— y simbdlicos
—CEI- en el ambito universitario le ha otorgado transparencia y legitimidad a
la investigacion realizada en la universidad, tanto hacia el interior como hacia
el exterior de la propia comunidad académica. Asimismo, la amplitud de la
dimension de las instituciones y del caracter de las areas del conocimiento
beneficiarias del Programa contribuye a la promocion federal e inclusiva de la
investigacion en las universidades del pais.

En segundo lugar, la creacion de un sistema de evaluacion de la investi-
gacion y del investigador con criterios especificos para el ambito universitario
ha favorecido la incorporacion, en el conjunto de la comunidad académica, de
practicas vinculadas al ambito cientifico, practicas tradicionalmente ausentes
en varias universidades y disciplinas en el pais. La planificacion de la carrera
académica, la busqueda de consenso entre pares evaluadores de comisio-
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nes multidisciplinares, la labor de integrar un Banco de Evaluadores, la discu-
sion sobre criterios cualitativos, grillas, puntajes y categorias entre pares, se
han convertido en actividades habituales de los docentes-investigadores. En
este sentido, sostenemos que el impulso que recibié la politica cientifico-tec-
nolégica argentina, a partir del afio 2003, se encontré con universidades y
docentes-investigadores en condiciones de elaborar proyectos, postular be-
carios, crear y coordinar grupos de investigacion y acceder a diversas lineas
de financiamiento debido, al menos para algunas instituciones y disciplinas,
a la experiencia adquirida por la participacion en el Programa de Incentivos.

En tercer lugar, los indicadores presentados muestran que el Programa
no solo ha afectado a los docentes-investigadores sino también a las propias
instituciones. Por un lado, se ha transformado en un indicador de la situacion
de la investigacion entre las distintas universidades del pais; particularmente,
la cantidad de docentes-investigadores categorias 1 y 1l pone de manifiesto
la calidad y el «poder» simbodlico de cada institucion dentro del Programa.
Por otro lado, si bien las universidades grandes y que poseen una trayectoria
mas extensa en investigacion contienen a la mayoria de los incentivados, son
las universidades medianas quienes cuentan con la mayor proporcion de su
planta docente incentivada, es decir que son estas universidades quienes
han sabido valerse de dicha politica como herramienta para estimular las
actividades de investigacion entre sus docentes. Asimismo, son quienes de-
tentan una experiencia y un interés singular por el Programa, ya que para las
mismas resulta una politica clave.

Ahora bien, luego de dos décadas de implementacion, consideramos que el
Programa de Incentivos merece algunas transformaciones. En principio, afir-
mamos que la universidad de gestion publica en el pais constituye un espacio
destacado en cuanto a la realizacion de actividades de investigacion, es decir,
el objetivo central se ha cumplido. Efectivamente, la publicacion de resultados
cientificos, la formacién de recursos humanos en investigacion, la formacion
doctoral del docente, la transferencia de conocimientos, la produccion de re-
sultados vinculados a la actividad docente, entre otras, son actividades gene-
ralizadas en las distintas casas de estudios. No obstante, consideramos que el
hecho de haberse logrado el objetivo vertebrador del Programa no debe con-
ducir a suprimirlo; sostenemos que ciertas politicas deben ser permanentes,
caso contrario los objetivos alcanzados no se sostienen en el tiempo.

Sin embargo, advertimos la necesidad de perseguir a través del Programa
tres cuestiones centrales: mejorar la calidad de las actividades de investiga-
cion realizadas por los docentes-investigadores, continuar con el esfuerzo
por evitar la dispersién y fragmentacion de la investigacion en las universi-
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dades, y promover la articulacién interinstitucional, es decir, la conformacion
de equipos de trabajo interuniversitarios. A través del sistema de evaluacion
del Programa pueden construirse criterios especificos que estimulen ciertos
comportamientos y/o actividades por parte de los docentes-investigadores
categorizados.

Paralelamente, consideramos que una medida que debe implementarse
con celeridad es el aumento del presupuesto destinado al Programa. Si bien
sostenemos que el monto econdmico debe continuar siendo un mecanismo
de financiamiento competitivo, sujeto a la evaluacion periédica, creemos que
la desactualizacion presupuestaria atenta contra su consolidacion, sobre todo,
en un contexto de multiplicacion y diversificacion de lineas de financiamiento
en la universidad via programas especiales. El presupuesto asignado desde
el Ministerio de Educacion demuestra la confianza de las autoridades en el
Programa y refuerza, de esa manera, la solidez y legitimidad de la politica.

Por ultimo, sostenemos que las dimensiones que ha cobrado el Programa
vuelven urgente el estudio de formas organizativas que permitan disminuir
los tiempos empleados para llevar a cabo el proceso de categorizacion. De
este modo, se reforzaria la estructura del sistema de evaluacion, al volverse
el mismo mas dinamico y flexible, y se aumentarian la conformidad con el
Programa y la validez y actualidad del monto econémico y de la categoria
asignada, una vez dados a conocer los resultados del proceso.

Notas

1. Este autor identifica ocho modelos de 3. Este articulo se realizé en el marco de la
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. El cIN fue creado por decreto del presi-
dente Raul Alfonsin en diciembre de 1985.
Durante sus primeros diez afios de vida,
nucled, exclusivamente, a las universida-
des nacionales que, voluntariamente y en
uso de su autonomia, se adhirieron a él
como organismo coordinador de politicas
universitarias. A partir de la sanciéon de
la nueva Ley de Educacion Superior, en
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1995, se incorporaron los institutos univer-
sitarios y las universidades provinciales
reconocidas por la Nacién. El CIN es el 6r-
gano de consulta obligada en la toma de
decisiones de trascendencia para el siste-
ma universitario argentino. Volver al texto

. Este ministerio recibié distintas denomi-

naciones durante los afios de implemen-
tacion del Programa de Incentivos: Minis-
terio de Cultura y Educacion entre 1993 y
1999, Ministerio de Educacion entre 1999
y 2001, Ministerio de Educacién, Ciencia
y Tecnologia entre 2002 y 2007, y Ministe-
rio de Educacion desde 2007 en adelante.

Volver al texto

. Entre 1998 y 2010, los Anuarios Estadisticos

de la spuU no proporcionan el dato de canti-
dad de categorizados, solo contienen infor-

macioén sobre los que perciben el incentivo.

Volver al texto

. A este total se le ha restado la suma co-

rrespondiente a los Acuerdos Salariales,
debido a que, si bien se encuentra conta-
bilizada dentro de los Recursos Adiciona-

les, no constituye un programa especial.

Volver al texto

10. Desde septiembre de 2011, el aplicati-

vo del CVar esta disponible para toda la
comunidad cientifica y tecnoldgica en el
sitio web del Sistema de Informacion de
Ciencia y Tecnologia Argentina. Esta pri-
mera versién permite el intercambio de
informacion curricular con el SIGEVA (co-
NICET y/o universidades) y el acceso a la
informacion relativa a la produccion cienti-
fica y tecnoldgica de los docentes-investi-
gadores del Programa de Incentivos, que
participaron del proceso de categorizacion
2009. Volver al texto
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. Desafortunadamente, los anuarios de
la sPU no proporcionan de manera sis-
tematica el numero de categorizados.
Volver al texto

12. Las areas del conocimiento:1) Agrono-
mia; 2) Antropologia, Sociologia y Cien-
cias Politicas; 3) Arquitectura; 4) Artes; 5)
Biologia; 6) Ciencias de la Tierra, el Mary
la Atmadsfera; 7) Derecho y Jurisprudencia;
8) Economia, Administracion y Contabi-
lidad; 9) Educacion; 10) Filosofia; 11) Fi-
sica, Astronomia y Geofisica; 12) Historia
y Geografia; 13) Ingenieria; 14) Literatura
y linguistica; 15) Matematica; 16) Medici-
na, Odontologia y Ciencias de la Salud;
17) Psicologia; 18) Quimica, Bioquimica y
Farmacia; y 19) Veterinaria. Volver al texto

13. A fines del afio 2010, la presidenta de la

Nacion, Cristina Fernandez de Kirchner,

dicto el decreto 1581/2010 a través del cual
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