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Resumen

Como consecuencia de importantes transformaciones tecnolégicas e institucionales de
las ultimas décadas, actualmente las innovaciones no necesariamente se concentran en
firmas industriales, e incluso se transan de forma desincorporada de los bienes a nivel
internacional. Esto permite reestructurar la dicotomia entre productos primarios y bienes
industriales de la teoria estructuralista clasica como una polarizacién entre el desarrollo y
adopcion de tecnologia (denominada «Nueva Divisién Internacional del Trabajo»), que tor-
na relevante los efectos del Sistema Nacional de Innovacién en el comercio internacional.
En este nuevo marco, el objetivo del trabajo es estudiar la especializacion internacional
de la Argentina, que demuestra una fuerte demanda neta de tecnologia asociada a un
estructural escaso desarrollo endégeno de la misma. Este fendmeno expresa, entre otros
fundamentos, inconsistencias entre la politica productiva y cientifico-tecnolégica, falta de
financiamiento del sistema de ciencia y técnica, y problemas de interaccion y composicion
entre sus componentes publico y privado.
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International specialization and low endogenous
technological development in Argentina

Abstract

As a consequence of important technological and institutional transformations of the
last decades, innovations are not necessarily conducted by industrial firms, and are
even traded in a disembodied manner at the international level. This way, it is possible
to restructure the classic dichotomy between primary products and industrial goods of
classical structuralist theory as a polarization between development and adoption of
technology (called the «New International Division of Labour»), which makes the effects
of the National System of Innovation relevant in the international trade. The objective of
this paper is to study the international specialization of Argentina, which shows a strong
net demand of technology associated with an insufficient endogenous development of
it. This phenomenon expresses, among other fundamentals, inconsistencies between
productive and scientific-technological policies, lack of financing for the science and
technology system, and problems of interaction and composition between its public
and private components.

Keywords: International division of labour; technological development; technology
adoption; Argentina

Especializacao internacional e escasso desenvolvimento endégeno de tecnologia na
Argentina

Resumo

Como consequéncia de importantes transformacgdes tecnoldgicas e institucionais das
Gltimas décadas, atualmente as inovagdes ndo estao necessariamente concentradas em
empresas industriais, e até sdo negociadas de maneira desincorporada dos bens a nivel
internacional. Isso permite reestruturar a dicotomia entre produtos primarios e bens in-
dustriais da teoria estruturalista classica como uma polarizagdo entre o desenvolvimento
e adocao de tecnologia (denominada «Nova Divisdao Internacional do Trabalho»), que
torna relevantes os efeitos do Sistema Nacional de Inovacdo no comércio internacional.
Neste novo contexto, o objetivo deste trabalho é estudar a especializacao internacional
da Argentina, que mostra uma forte demanda liquida por tecnologia, associada a um
escasso desenvolvimento enddgeno estrutural da mesma. Esse fendmeno expressa, entre
outros fundamentos, inconsisténcias entre a politica produtiva e cientifico-tecnolégica,
falta de financiamento do sistema de ciéncia e tecnologia, e problemas de interacdo e
composicao entre seus componentes publico e privado.

Palavras-chave: Divisao internacional do trabalho; desenvolvimento tecnolégico; adogdo
de tecnologia; Argentina
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l. Introduccion

La teoria estructuralista del pensamiento econémico siempre ha ponderado el
problema de la especializacién de los diversos paises en la division internacio-
nal del trabajo (DIT) como un obstaculo al desarrollo econémico de los paises
periféricos. Alli la relacién polar entre centro y periferia se estructuraba sobre
la dicotomia de paises industrializados y paises especializados en productos
primarios, con diversos mecanismos que afectaban los términos de intercam-
bio entre ellos, y por ende no permitian la distribucion de los excedentes gene-
rados por el cambio técnico industrial.

En la actualidad, podemos reestructurar dicho problema sobre la dicotomia
desarrollo / adopcidn de tecnologia, con la hipdtesis de que el sector industrial
como portador del cambio técnico es una forma histéricamente especifica del
cambio técnico en general, siendo que este sector ha perdido en el transcurso
de las ultimas cuatro décadas dicho sitial privilegiado de concentrar todo el
desarrollo tecnolégico. Luego de desarrollar este marco tedrico, el objetivo
del presente trabajo es analizar la insercidn de la Argentina en esta nueva DIT,
identificando los atributos perjudiciales de dicha inserciéon (como la escasa
generacion endégena de tecnologia) y sus fundamentos; dentro de los que se
encuentran problemas de inconsistencias entre politica productiva y cientifi-
co-tecnoldgica, falta de financiamiento del sistema de ciencia y técnica, y de
interaccion y composicion entre sus componentes publico y privado.

Metodolégicamente, la propuesta para estudiar la insercién de la Argenti-
na en la nueva DIT se basa en analizar el desempefio comercial exterior y la
regulacion econdmica de sectores seleccionados de su estructura econémica:
maquinaria general (cédigo 74 de la Standard International Trade Classifi-
cation Rev. 2), maquinaria especial y para la transformacién del metal (cod.
72/73), maquinaria y aparatos eléctricos (77), computadoras, televisores, ra-
dios, grabadoras y otros equipos de telecomunicaciones (75/76); automaviles
y otros equipos de transporte (78/79); productos farmacéuticos (54), servicios
de computacién e informatica, y el pago de regalias y derechos por licencias.
Los sectores de maquinaria se consideran sectores que transfieren conoci-
miento sobre técnicas productivas que esta «incorporado» en los mismos
(Lugones et al., 2007); mientras que la cesion de DPI transfieren conocimientos
técnicos desincorporados y codificados (Bianco y Porta, 2003). Por otro lado,
los sectores de servicios de computacion e informatica y las computadoras
y otros equipos de telecomunicaciones (75/76) estan fuertemente asociados
al paradigma tecnolégico de las TIC, y por ende su desarrollo posee efectos
transversales y aumenta la competitividad absoluta de una economia (Cimoli
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et al,, 2009). La cadena automotriz (78/79) ha sido seleccionada por su fuerte
incidencia en la estructura productiva y comercio exterior de la Argentina
(Bekerman et al., 2015); mientras que los productos farmacéuticos (54) poseen
una fuerte potencialidad de desarrollo en la Argentina (Gutman y Lavarello,
2014), e incluyen subsectores asociados a la biotecnologia, uno de los pilares
del actual paradigma tecnolégico (Cimoli et al., 2009). Por separado, para los
productos primarios y agroindustriales se abordara el paradigmatico caso de
la soja. De esta forma, a pesar de no abordar la totalidad de los sectores pro-
ductivos de la Argentina, los sectores seleccionados y su mayor desagregacion
nos permiten una mayor homogeneidad interna, asi como poder asociar sus
trayectorias a regulaciones econémicas especificas?.

El presente trabajo se estructura de la siguiente forma: el apartado n.° 2
aborda el marco tedrico general que relaciona el comercio internacional con
el desarrollo tecnoldgico; mientras que en el apartado n.° 3, se analiza a nivel
conceptual e histérico la insercién de la Argentina en la nueva DIT. Rastrean-
do los fundamentos de su insercion fuertemente demandante de tecnologia
extranjera en la nueva DIT, el apartado n.° 4 analiza los atributos del Sistema
Nacional de Innovacién de Argentina, tanto sus recursos y efectos como la
ponderacion e interaccion entre los componentes publico y privado. El trabajo
culmina con una sintesis y las conclusiones.

Il. Marco tedrico: la dicotomia entre desarrollo y adopcion de tecnologia
en la Nueva DIT

Luego del desarrollo del concepto de DIT por parte de autores de la economia
politica clasica (Ricardo, 1959) y la teoria neoclasica (Ohlin, 1933), donde la
especializacidén internacional daba como resultado un beneficio mutuo entre
paises (al determinar una utilizacion mas eficiente de los recursos y tecnologia
disponibles, representando la denominada eficiencia estdtica), la concepcion
estructuralista puso en tela de juicio el caracter mutuamente beneficioso de la
DIT. Segun la tesis estructuralista (Prebisch, 1973), la demanda externa de bie-
nes primarios procedentes de los paises en desarrollo (PED) es mas ineldstica
con respecto al ingreso que la demanda de importacion de los PED de bienes
industriales originarios de los paises desarrollados (PD). EL problema remite a
la composicién de la estructura econdmica: el desarrollo de nuevos productos
y técnicas productivas (mediante el desarrollo y aplicaciéon de conocimiento
econdmicamente til) sesgan la estructura econdémica hacia los eslabones
de transformacién técnico-material (tanto industriales como de servicios) por
lo que paulatinamente va perdiendo participacion el eslabén primario en la
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agregacion de valor. Este proceso se complementa con la diversificacion de
preferencias de consumo, que se expresa en un cambio de composicion del
vector de demanda final.

Hablando del desarrollo de conocimiento econémicamente dtil, es impor-
tante remarcar que en general la actividad inventiva posee un elevado grado
de incertidumbre en cuanto a sus resultados a nivel técnico, asi como en cuanto
a la capacidad de transformarse en una innovaciéon econémicamente exitosa
(Arrow, 1962). Sin embargo, como bien remarca Romer (1994), existe una rela-
cién positiva (pero no determinista) entre la cantidad de individuos dedicados
a actividades de investigacion y desarrollo (1+D) y las innovaciones generadas,
a pesar de que las mismas puedan llegar a provenir de «efectos colaterales»
de proyectos de investigacion orientados a otros fines (Teece, 2006).

Asimismo, los procesos de experimentacion y testeo que la actividad inven-
tiva suele demandar son intensivos en recursos humanos de alta calificacion,
magquinaria especifica, materiales y otros elementos de experimentacién. Por
ende, en el marco del Sistema Nacional de Innovacién —sNI- (Lundvall, 1992)
algunos de estos procesos con frecuencia estan financiados por el Estado
(Mazzucato, 2011), de manera de evitar los potencialmente elevados costos
hundidos. Nelson (1959) postula otro fundamento por el cual el Estado debe
financiar o llevar a cabo actividades de 1+D: el caracter parcialmente excluible
del nuevo conocimiento genera que no pueda ser totalmente privatizable, y
por ende que los beneficios sociales que genera posean un caracter externo
a la funcién de beneficios de las firmas que deberian desarrollarlo.

Complementariamente, la innovacién es ya la mediacion de la actividad
creativa con el proceso productivo, con fines de valorizacién; donde la em-
presa privada, y ya no el Estado, se torna el ambito especifico de realizacion.
Como bien remarca Romer (1990), en un marco de competencia perfecta don-
de los precios tiendan a cubrir meramente los costos marginales, las empresas
innovadoras (suponiendo que integran tanto la innovacién como la reproduc-
ciéon) no podrian cubrir los costos (fijos) de las actividades de 1+D de la nueva
técnica productiva o disefio, obteniendo beneficios negativos. De esta forma,
para que existan actividades de 1+D de indole privada se debe permitir cierta
posicion monopolica para los innovadores; que puede estar fundada tanto en
una exclusion de indole juridica para el uso por parte de terceros de la nueva
técnica productiva o disefio (como una patente o instrumentos similares):, o
en que dicha innovacién se fundamente en conocimiento técnico tacito dificil
de aprender mediante ingenieria en reversa o procesos de aprendizaje simila-
res? Sin embargo, en este contexto de posicion monopélica del innovador, el
precio pasa a estar determinado por las condiciones de demanda, sin relacion
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con los costos marginales y los costos de las actividades de 1+D, por lo que
puede emerger una tasa de ganancia extraordinaria en relacién a la tasa de
ganancia de las actividades que se mueven en el marco de libre competencia.

Por otro lado, es importante destacar que en las actividades orientadas a
innovaciones la especializacién no esta determinada por la reproduccién a
escala en base a una técnica dada, sino por un campo de conocimiento que
sustenta la 1+D, susceptible de aplicacion econédmica en mas de un sector de
la division social del trabajo (Correa, 2015). Giuri et al. (2002) corroboraron
estas hipoétesis: demostraron que empresas de diversos sectores originarias de
los PD poseen una mayor diversificacién tecnolégica que reproductiva (esto es,
reproducen industrialmente en un espectro mas acotado al que desarrollan
tecnologia)2. Por ende, estas empresas innovadoras venden parte o la totalidad
de sus desarrollos, determinando parte de la oferta del mercado de tecnologia
(Cimoli et al., 2008). Complementariamente, el mercado de tecnologia refleja
también la existencia de intercambio de tecnologia y desarrollos conjuntos
entre empresas innovadoras (open innovation), como analizan Block y Keller
(2011) para el caso de EEULS,

Por lo demas, que exista una diferencia estable entre innovadores y
adoptantes de tecnologia no quiere decir que el proceso de 1+D, innovacion
y ganancias extraordinarias sea lineal (como bien remarca Freeman, 1995),
que dichas técnicas y productos noveles no puedan llegar a fracasar en la
competencia con técnicas o productos finales establecidos y parcialmente
sustitutos (por lo cual las empresas innovadoras invierten fuertemente en
el marketing de los nuevos disefios, como destaca Teece, 2007); ni que los
jugadores presentes en cada lado de la relacidn tecnoldgica sean siempre
los mismos. Ya Schumpeter (1976) remarcaba el caracter transitorio de las
posiciones monopdlicas que generaba la innovacion, debido a la incesante di-
namica del desarrollo tecnolégico y del cambio de preferencias, en el devenir
de la denominada «destruccién creativa». Esto determina que las firmas deben
poseer capacidades técnico-productivas dinamicas (Teece y Augier, 2009) si
quieren persistir como firmas innovadoras, adaptandose a estos cambios de
preferencias y de tecnologia y explotando las oportunidades generadas por
los mismos; lo que también vale para las empresas adoptantes de tecnologia
en cuanto a la capacidad dinamica de realizar procesos de modernizacién
tecnologica, que suele ser heterogénea entre las mismas.

Complementariamente, tampoco es lineal que el innovador sea el que
efectivamente acapare las ganancias extraordinarias generadas por dicha
innovacion. Teece (1986) destaca la incidencia del tipo de tecnologia desarro-
llada (su potencialidad de ser codificada o ser dependiente de conocimiento
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tacito), la eficacia del sistema juridico de proteccion de derechos de propiedad
intelectual (pp1), y la existencia de activos complementarios claves para dicha
tecnologiaZ como determinantes fundamentales para efectivizar las ganancias
extraordinarias latentes en la innovacién. A mayor imperfeccién del sistema de
proteccién de ppPl, menor capacidad de efectivizar las ganancias extraordina-
rias asociadas a la innovacién, especialmente con una tecnologia codificada o
asequible mediante ingenieria en reversa o procesos de aprendizaje similares;
mientras que la tecnologia dependiente de conocimiento tacito permite una
mejor proteccion del secreto técnico, y evita su imitacion (Teece, 2006)z.

En este marco, como demuestran Gereffi et al. (2005), las consideraciones
sobre realizar intercambios de mercado, contratos de exclusividad o inte-
gracion vertical por parte de las empresas lideres de las cadenas globales
de valor (cuya primacia se basa generalmente en capacidades tecnolégicas)
esta determinada por la sofisticacién de la informacién transmitida y los
conocimientos técnicos de la contraparte para captar dicha informacion y
llevar adelante la actividad productiva. Ante informacion y procesos técni-
cos mas complejos (en relacién a las capacidades de la contraparte), que se
pueden tornar claves del dominio técnico de la propia empresa lider, mayor
es el incentivo a generar contratos de exclusividad o una integracién vertical.
De esta forma, se garantiza la calidad del proceso y se resguarda la difusion
del conocimiento técnico, evitando la emergencia de nuevos competidores
o el elevado poder de mercado de un proveedor. En la misma linea, Baldwin
(2011) destaca que principalmente son las empresas transnacionales (ETN)
las que coordinan dichas cadenas globales de valor, y relocalizan las activi-
dades industriales reproductivas hacia los PED, en busqueda de las ventajas
salariales que estos ofrecen. Segun dicho autor, sea mediante contratos de
exclusividad o Inversion Extranjera Directa (1eD), la difusién tecnoldgica en
los PED adoptantes es muy baja, al relocalizarse paquetes tecnolégicos muy
fragmentados y estandarizados.

Esta nueva «relacién tecnolégica» a partir de la cual las empresas lideres
coordinan las cadenas productivas sufrié un profundo desarrollo gracias a la
informatizacién de la produccion (Coriat, 2000); que potencié la codificacion
de conocimientos, lo que redundé en su facil transmisién, asi como en su mas
clara delimitacién y mas efectiva proteccion mediante DpI. Esto favorecio la
especializacion de las empresas lideres en la actividad de innovaciénZ desin-
tegrando la actividad reproductiva, pero coordinandola de cerca (y de manera
casi instantanea, gracias al desarrollo de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones —Tic-) mediante la relacién tecnolégica y el gobierno de la
cadena ya mencionado. De esta forma, se efectivizé una coordinacion de las
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cadenas a escala global, redundando en una mas desarrollada internaciona-
lizacion de la produccion (Gereffi et al., 2005), y reconfigurando fuertemente
la division internacional del trabajo.

En este nuevo contexto, denominado la «Nueva Divisidn Internacional del
Trabajo» (Jenkins, 1984), los PD dejaron de ser exclusivamente proveedores
de bienes industriales a nivel mundial (Prebisch, 1973), sino que dentro de sus
estructuras econémicas se consolidd el sector servicios (Memedovic y lapadre,
2009). Por otra parte, en los PED se consolidaron las exportaciones de bienes
industriales de bajo contenido tecnolégico (Balassa, 1979).

En términos especificos, la evolucidon de los saldos comerciales demuestra
que los cinco principales paises innovadores (EEuy, Japdn, Alemania, Reino
Unido y Francia; categorizados por Dosi, 1991) estan especializados princi-
palmente en la provision de tecnologia a nivel internacional: maquinaria y
equipo (la denominada tecnologia «incorporada» en los bienes de capital);
y servicios asociados a la transferencia de conocimiento técnico codificado
y desincorporado (Bianco y Porta, 2003; Lugones et al., 2007), especialmente
en las licencias de tecnologia (Dulcich, 2017).

El correlato de esta especializacién de los PD en provisién de tecnologia
a nivel internacional fue la industrializacion basada en la adopcién de tec-
nologia extranjera por parte de los PED, especialmente los asiaticos (Hikino
y Amsden, 1995). Primeramente, son los PED los demandantes netos de tec-
nologia a nivel internacional tanto en su forma incorporada en los bienes de
capital como desincorporada y codificada (Dulcich, 2017). Esta adopcién de
tecnologia sustenté un proceso de industrializacién que se refleja, por ejem-
plo, en la fuerte especializacién de China en la produccidn de bienes interme-
dios y finales industriales; donde predominaron los joint ventures entre las ETN
y el capital chino de dichos sectores, de manera de efectivizar el aprendizaje
tecnolégico que potencialmente implica la IED (Rodrik, 2006). Es importante
destacar la tendencia de largo plazo de este proceso de relocalizaciéon indus-
trial: en las ultimas tres décadas los paises innovadores seleccionados pasaron
de ser por lejos los principales proveedores internacionales de computadoras
y productos de audio, video y telecomunicaciones; a ser fuertemente defici-
tarios en dichos sectores en la actualidad, con la produccion localizada en
China y sus vecinos asiaticos (Dulcich, 2017).

Sintetizando esta especializacién internacional polar en términos tecno-
logicos, es importante remarcar que, como bien menciona Olivera (1970:
68): «si en un pais la produccion se efectiia en condiciones de competencia,
mientras en el otro no, la razén de cambio se establecera necesariamente en
el punto menos favorable para el primer pais». El caracter monopélico de las
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innovaciones (sea que estas se vendan a nivel internacional de manera incor-
porada en los bienes o como transferencias tecnolégicas catalogadas como
servicios) genera que la nueva DIT, estructurada sobre la base del desarrollo
/ adopcion de tecnologia, persista en una situacién de términos de intercam-
bio desfavorables para los PED. Esta dicotomia parece ser mas significativa
cuando los paises ya han logrado absorber todas las virtudes de la adopcién
de tecnologia (con el consecuente aumento de la productividad factorial y
posicionandose como paises de ingreso medio), y se encuentran ante el de-
safio de dar el salto al desarrollo tecnolégico. El éxito en este ultimo paso ha
sido reservado para un selecto grupo de paises (Dosi, 1991), cuyo recorrido
histérico generalmente muestra asimismo una etapa previa de fuerte adop-
cion de tecnologia (Freeman, 1995).

Estos tdpicos manifiestan la incidencia de los marcos institucionales en el
transito entre la adopcion y el desarrollo de tecnologia, y en las diversas es-
tructuras y trayectorias posibles del sNI. Segin North (1994), son las institucio-
nes (formales, como las leyes; e informales, expresadas en usos y costumbres)
las que demarcan los incentivos existentes en la esfera econémica, y por ende
impactan en la evolucion econdmica a lo largo del tiempo. Asimismo, dicho
autor plantea que los cambios institucionales son procesos evolutivos donde
emergen nuevas instituciones que son seleccionadas y se consolidan, mientras
que otras no llegan a serlo o se abandonan. Sin embargo, nada implica que
necesariamente dicho proceso seleccione las instituciones que maximizan el
desempefio econémico: existen procesos de dependencia de la historia (path
dependence) y diversas instituciones (especialmente las informales) que evo-
lucionan lentamente o de las cuales es dificil salir. En este sentido, Bardhan
(1989) destaca que en ocasiones los marcos institucionales que terminan
consolidandose representan equilibrios tipo Nash, donde el marco institucio-
nal surgido de estrategias cooperativas seria éptimo a nivel social pero no se
presentan los incentivos necesarios para que dicha cooperacion se efectivice.

Para el sNI en particular, son especialmente pertinentes las instituciones y
politicas de ciencia y tecnologia (cyT) asi como las productivas, de manera de
hacer foco en las innovaciones y en un marco sistémico (Bisang, 2006); con
especial énfasis en la consistencia entre las mismas y con objetivos pertinen-
tes al estadio de desarrollo (Cimoli, Ferraz y Primi, 2009). Cimoli, Dosi, Nelson
y Stiglitz (2009) construyen una taxonomia de politicas econémicas, que se
pueden reagrupar por objetivos: las politicas de innovacién (como la politica
cientifica y de proyectos de 1+D), la de adopcién y difusién de tecnologia (la
politica educativa en general y universitaria en particular, la politica relativa
a DPI e importacion de maquinaria, entre otras), las politicas orientadas a la
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estructura de distintos mercados (nacionalizacion o privatizacion de empre-
sas, politicas que buscan transformar las cadenas productivas y su liderazgo,
entre otras) y las regulaciones sectoriales (asociadas a alterar los incentivos
econdémicos, como las politicas verticales o selectivas —aranceles, retenciones
a las exportaciones, subsidios a los factores productivos o a la produccion,
cuotas de comercio exterior-). Peres y Primi (2009) destacan que las politicas
horizontales (como la inversion en infraestructura o las politicas que atacan
principalmente fallas de mercado, como la formacién de recursos humanos)
demandan menos recursos y capacidad institucional que las politicas selec-
tivas (propias de un mayor estadio de desarrollo), y muchos menos que las
politicas de frontera (propias de los PD, y que combinan las dos anteriores
con politicas de innovacién y de estructura de mercado). De esta forma, exis-
te una evolucion conjunta entre estructura productiva e instituciones que se
aprecia en las trayectorias de desarrollo de los actuales PD. En dichas tra-
yectorias, siempre fue fundamental alterar la asignacion de recursos basada
en los precios de libre mercado (y por ende la especializacion internacional
basada en ventajas comparativas estaticas), mediante politicas verticales y
de frontera; de manera de favorecer sectores estratégicos, pero evitando los
comportamientos de busqueda de rentas (rent seeking), mediante la compe-
tencia interna u otros mecanismos de selectividad de parte del Estado (Cimoli
et al., 2009).

lll. La Argentina en la nueva DIT: especializacion fuertemente demandante
de tecnologia extranjera

La Argentina se presenta como un pais con una elevada capacidad de adoptar
tecnologia extranjera; pero menos potente a la hora de generar endégena-
mente dicha tecnologia. Esto se aprecia en su especializacion internacional
(Bekerman y Dulcich, 2013): se encuentra fuertemente especializada en bienes
primarios y agroindustriales y con elevadas importaciones netas de bienes de
capital e insumos de alta complejidad técnica, donde dichas importaciones es-
tan altamente correlacionadas con el crecimiento econémico, y fundamentan
la restriccidn externa a dicho proceso (Bekerman et al., 2015).

Como podemos apreciar en el Grafico 1, los procesos de crecimiento en
la Argentina impactan en el crecimiento del déficit comercial en los sectores
seleccionados. Luego de un contexto de apertura y apreciacion real hacia fines
de los setenta y comienzos de los ochenta que favorecié las importaciones y
el déficit externo (Yoguel et al., 2007), entrada la década del ochenta el con-
texto internacional determiné términos de intercambio desfavorables y altas
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tasas de interés que impusieron una restriccidon externa muy intensa tanto por
la esfera comercial como financiera, determinando un virtual estancamiento
econémico (Damill y Frenkel, 1990), y por ende bajos déficits comerciales.

Grafico 1. Saldos comerciales de sectores seleccionados de bienes industriales y servicios en
la Argentina

Fuente: elaboracién propia en base a COMTRADE, UNCTAD Y FMI.

Notas: Entre paréntesis se presenta el correspondiente cédigo de la Standard Internacional Trade
Classification (Rev. 2) para cada sector de bienes. (*) Informacién disponible hasta el afio 2013.

(**) Informacion disponible a partir del afio 1992.

Ya en un contexto internacional menos restrictivo (especialmente en la
cuenta capital y financiera), la Argentina encaré un proceso de apertura y
desregulacién econdémica, y un nuevo esquema macroeconémico (que incluyé
un tipo de cambio fijo, privatizaciones y fomento a la entrada de capitales) que
redundo en una apreciacion real significativa (Yoguel et al., 2007). Esta nueva
coyuntura nacional e internacional permitié un mayor crecimiento (pero con
creciente desempleo laboral) y se tradujo en mayores déficits comerciales
de los sectores seleccionados. Luego de la recesion y crisis del periodo 1999-
2001, el cambio del esquema macroeconémico (con una fuerte devaluacion
real, sostenida durante algunos afios mediante diversas politicas macroeco-
némicas y financieras, como destacan Frenkel y Rapetti, 2007) y un contexto
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mucho mas favorable en los términos de intercambio (Bekerman et al., 2015),
impulsaron un proceso de fuerte crecimiento, nuevamente con crecientes
déficits comerciales en los sectores seleccionados. La novedad la dieron los
servicios de comunicacion e informatica (Grafico 1), que habian evidenciado
un equilibrio comercial durante los noventa pero que durante los dos mil se
tornaron superavitarios.

Al analizar en detalle los sectores seleccionados, podemos apreciar que la
regulacion de muchos de ellos genera incentivos a la adopcion tecnolégica
desde el exterior, fundamentando en parte el proceso descripto. Por ejem-
plo, el Area Aduanera Especial de Tierra del Fuego (TDF), donde se localiza la
mayor parte de la produccién de productos electrénicos de consumo a nivel
nacional (incluyendo los sectores de computadoras y otros electrodomésticos
—75/76-,y algunos subsectores de maquinaria y aparatos eléctricos —77-), tuvo
un fuerte crecimiento de la produccion en la ultima década y llegé a cubrir
buena parte del consumo interno sectorial (Luppi, 2013)12 Sin embargo, el
régimen de TDF ha logrado una escasa integracion local y con el territorio
nacional, especialmente en la provisién de insumos de mayor complejidad
técnica, que han sido provistos desde el exterior (Luppi, 2013; Bekerman y
Dulcich, 2016). EL marco regulatorio parece consolidar este patrén produc-
tivo. Por ejemplo, a nivel comparativo se puede remarcar que mientras que
en la Zona Franca de Manaos (zFM) de Brasil existen incentivos arancelarios
para una mayor integracion con el territorio nacional de dicho pais (siendo
que los productos elaborados en la zFM pagan parcialmente el arancel de
importacién por los insumos importados utilizados, al venderse al territorio
nacional), estos mecanismos no existen para TDF. Dichos incentivos se reflejan
en una mayor integracion local y con el territorio nacional en la zFM que en
TDF. Complementariamente, en la zfM la legislacion le exige a las empresas
beneficiarias de la zona reinvertir el 5% de la facturacion en actividades de
|+D; mientras que dicha exigencia no existe en TDF (Bekerman y Dulcich, 2016).

Por otra parte, la tecnologia incorporada en los bienes de capital (tanto
en maquinaria general —74-, maquinaria especial —75-, como en algunas ma-
quinarias eléctricas —77-) es la principal forma de avance tecnolégico de las
firmas argentinas (Yoguel et al., 2007; MINCyT, 2015a); con déficits comerciales
altamente relacionados al crecimiento econdmico (Grafico 1), aumentando
tendencialmente la incidencia de la maquinaria y equipos importados en el
total invertido en maquinaria y equipos en la Argentina (Castells et al., 2014).

Esta dependencia tecnoldgica estuvo cimentada en la regulacion sectorial.
En la década del noventa, la Argentina reformd la regulacién concerniente a
los bienes de capital, al eliminar los aranceles a la importacién y al mismo
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tiempo implementar un bono fiscal a las ventas locales de los productores
internos equivalente al arancel (Sirlin, 1997)%, que podia utilizarse para el
pago del impuesto internos nacionales (Lavarello y Sarabia, 2015). El objetivo
era favorecer la importacién de bienes de capital de manera de aumentar
la productividad y competitividad de los sectores usuarios. El mecanismo
implementado no consideraba la existencia de ganancias extraordinarias fun-
damentadas en las posiciones monopélicas que generan las innovaciones del
sector, el marco de apreciacién del tipo de cambio real en el cual se realizaba
la apertura, ni la heterogeneidad existente al interior del sector de bienes de
capital. Esto puede apreciarse en que, al amparo de ciertas excepciones sobre
el régimen?4, a nivel local algunos sectores proveedores de tecnologia de las
ramas primarias han desarrollado una trayectoria virtuosa en términos de
aprendizaje tecnologico, participacion en el mercado interno y exportaciones,
como las pulverizadoras (Lavarello, 2016).

Continuando con trayectorias virtuosas, el sector de servicios de computa-
cion e informatica ha experimentado un fuerte crecimiento de su producciéony
exportaciones en la ultima década (Lopez y Ramos, 2011), con crecientes supe-
ravits comerciales (Grafico 1). Los factores claves de la competitividad de estos
servicios son, entre otros, la existencia de recursos humanos especializados
con un costo laboral relativamente bajo a nivel internacional, un buen marco
regulatorio relativo a la proteccién de datos, y el régimen de promocién de la
Industria del Software establecido por la ley n.° 25.922/2004 (L6pez y Ramos,
2011), modificada en el afio 20113, Estos atributos confluyen con una larga
(pero volatil) tradicion productiva y de regimenes promocionales especificos
del sector (Yoguel et al., 2007), que han permitido la acumulacién de conoci-
mientos a nivel individual y organizacional. Cabe remarcar que el sector en la
Argentina se encuentra aun en un estadio de baja complejidad tecnolégicaty
significativa subordinacién a las ETN sectoriales, que invierten en la Argentina
en busqueda de los recursos mencionados; asi como se destacan problemas
que surgen de la declinante formacién de los recursos humanos calificados y
el escaso acceso al financiamiento, entre otros (Lopez y Ramos, 2011).

Por otro lado, para el caso del sector automotriz -78/79- (fuertemente
concentrado y extranjerizado), se aprecian los procesos de IED destacados
por Baldwin (2011): las terminales automotrices localizan en la Argentina
eslabones productivos con muy baja difusién tecnoldgica, generando un bajo
valor agregado, y concentrado las actividades de 1+D para nuevos disefios o
procesos en los paises centrales, como los de la ocbe (Bekerman y Dulcich,
2013). A pesar de haber aumentado significativamente las exportaciones de
autos de baja cilindrada en la ultima década (principalmente orientados a

Ciencia, DocenciayTecnologia,29(56) | mayode2018 | (74-108) 86



Dulcich, Federico | Especializaciéninternacionalyescaso desarrollo enddgeno de tecnologia en la Argentina

Brasil), la cadena aumentdé fuertemente su déficit comercial en autopartes
(Bekerman et al.,, 2015). ELl aumento de exportaciones estaria explicado por
una relocalizacién productiva por parte de las ETN del sector para abastecer
la demanda argentina en dicho segmento, y a partir de alli exportar a Brasil.
Este proceso se da en el marco de un mayor crecimiento macroeconémico de
la Argentina, y de la firma del Decreto 660/2000 mediante el cual se imple-
mentan modalidades de la Politica Automotriz Comun (PAC) entre Argentina
y Brasil, que determinaba un limite al déficit comercial bilateral del sector
mediante un coeficiente que relacionaba importaciones y exportaciones bi-
laterales sectoriales (denominado flex), vigente durante toda la década. El
estructural déficit de autopartes (desde Brasil y el resto del mundo) se origina
ya en los noventa, ante aranceles de importacién de autopartes menores que
la de los insumos y componentes necesarios para producirlos, dando como
resultado una proteccion efectiva negativa (Cantarella et al., 2008); asi como
la baja efectividad de las regulaciones de contenido minimo local debido a
problemas en su definicion. Posteriormente, con la convergencia gradual de
aranceles de autopartes que implicaba la PAC (que determinaba un aumento
de los aranceles extra-zona a las autopartes en la Argentina), se fue limando
dicha desproteccidn efectiva. Sin embargo, persistieron diversas asimetrias de
politica econémica con Brasil (desde donde las autopartes se importaban con
arancel cero y se consideraban nacionales a los efectos de las regulaciones
de contenido minimo local), como los numerosos incentivos y subsidios secto-
riales a nivel federal, estadual y municipal que aplicaba dicho pais, especial-
mente a la inversién (Cantarella et al., 2008). Dichos instrumentos se sumaban
a las facilidades financieras otorgadas por el Banco Nacional de Desarrollo
Econdmico y Social (BNDES) y la devaluacion de la moneda brasilefia hacia
fines de los noventa (Garriz y Panigo, 2015). En afios recientes, las asimetrias
se fundan en los planes Inovar-Auto y Brasil Maior (Lavarello y Sarabia, 2015).

En el sector farmacéutico (54), a pesar de poseer una buena participacién
en el mercado interno y de realizar exportaciones regionales, los gastos en
1+D en la Argentina (4% de las ventas totales, segin MINCyT, 2015a) son bajos
en relacion a los internacionales, especialmente a los de los PD (que gastan
entre el 10% y el 15% de sus ventas en actividades de 1+D), donde concentran
las actividades de 1+D las grandes firmas del sector (MECON, 2015)X El efecto
de dichas desigualdades (en conjunto con las diferencias estructurales en el
financiamiento publico a las actividades de 1+D) se aprecia en que la incidencia
de los residentes argentinos en las solicitudes de patentes relativas al sector
realizadas en la Argentina en los afios 2008 y 2009 apenas superé el 1% del
total de solicitudes de patentes sectoriales (BET, 2012). Complementariamente,
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el campo farmacéutico (tanto para la salud humana como animal) es una de
las principales aplicaciones de la biotecnologia en la Argentina (Gutman y
Lavarello, 2014). Su desarrollo se sustenta principalmente en la existencia de
recursos humanos con competencias en biotecnologia y un importante bagaje
de conocimiento a nivel organizacional; pero adolece de ciertas limitaciones
como el escaso acceso a capital de riesgo (Gutman y Lavarello, 2014) y pro-
blemas en la ambiguedad de la definicion de biotecnologia adoptada en la
Ley 26.270/2007 que sanciona el régimen de promocion de la biotecnologia
moderna, lo que obturd su reglamentacién (Lavarello y Sarabia, 2015).

La biotecnologia aplicada a la agricultura, un campo de elevado potencial
en la Argentina (Gutman y Lavarello, 2014), nos lleva a analizar el caso de la
soja, donde se muestra claramente la capacidad de adopcién de tecnologia
externa de la Argentina. En el marco de una desregulacion de la economia
en general y del sector en particular en los noventa (Ghezan et al.,, 2001), y
la creacién de instituciones orientadas a la problematica tecnolégica como
el Instituto Nacional de Semillas (INASE) y la Comisién Nacional Asesora de
Biotecnologia Agropecuaria (CONABIA), Argentina tuvo un muy significativo
incremento de la soja dentro del area sembrada, molienda de oleaginosas
y exportaciones de cereales y complejos oleaginosos (Grafico 2); con una
creciente presencia de las variedades que incorporan el gen «RR» desarro-
llado por Monsanto, resistente al herbicida glifosato (Correa, 2007). Segln
dicho autor, Monsanto no obtuvo la patente de dicha tecnologia en la Ar-
gentina debido a que presentd la solicitud una vez que habian expirado los
términos legales. Por ende, la tecnologia se difundié rapidamente desde
mediados de los noventa, al quedar en dominio publico y verse favorecida
dicha libre difusién por la posibilidad de utilizar el grano cosechado como
semilla. De esta forma, los adoptantes lograron acaparar una parte signi-
ficativa de la ganancia diferencial generada por la soja RR con respecto a
la tecnologia convencional (Sztulwark y Braude, 2010). EL contexto de una
mayor mecanizacion y utilizacién de fertilizantes y biocidas, propios de la
reestructuracién sectorial ocurrida durante la década de 1990 (Ghezan et
al., 2001), también favorecio su difusién, al ser componentes importantes de
la técnica productiva de la soja RR. Esta libre difusién tecnoldgica sumada a
un fuerte aumento del precio relativo de la soja (Grafico 2) generé que dicho
producto y sus derivados ganen aproximadamente 25 puntos porcentuales
en el area sembrada, la molienda de oleaginosas y las exportaciones de
cereales y complejos oleaginosos entre mediados de la década de los no-
venta y mediados de la siguiente. Como contracara, es importante destacar
la escasa capacidad de la Argentina en desarrollar este tipo de tecnologias,
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que por otro lado estan fuertemente concentradas en un pufado de ETN
(Sztulwark y Braude, 2010).

Grafico 2. Precio relativo de la soja e incidencia de la cadena de la soja en el area sembrada,
molienda y exportaciones de granos y oleaginosas

Fuente: elaboracion propia en base a FMI, USDA y MAGYP.

Notas: (*) Incluye molienda de mani, colza, soja y girasol. (**) Incluye grano, aceite y pellet de mani,

colza, soja y girasol; y grano de cebada, maiz, mijo, avena, arroz, centeno y sorgo.

IV. Aspectos cientificos y tecnolégicos del Sistema Nacional de Innovacion
en la Argentina

Tanto la buena capacidad de la economia argentina para adoptar tecnologia
extranjera, como su incapacidad para desarrollar tecnologia endégenamente,
encuentran diversos fundamentos al complementar el analisis realizado con
diversos atributos cientificos y tecnolégicos de su Sistema Nacional de Inno-
vacion (sN1). Para ello, estudiaremos la regulacién e instituciones publicas del
complejo de ciencia y técnica (cyT), la asignacién de recursos del sistema (tan-
to en recursos humanos como materiales) asi como sus efectos y resultados,
con especial énfasis en la interaccion entre la esfera publica y privada del sNi.
Para poder evaluar dicha trayectoria, se realizara un analisis comparativo con
el promedio regional de América Latina y el Caribe, asi como los dos paises
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econémicamente mas importantes de la regidn (México y Brasil). Complemen-
tariamente, se consideraron dos PD: Estados Unidos y Espana.

IV.1. La regulacién del complejo de CyT de la Argentina y sus principales
instituciones publicas

Luego de diversos vaivenes con los avatares politicos y econémicos del pais,
la Argentina consolidé un complejo cyT con un mayor nivel de selectividad
sectorial (especialmente en comparacién a la década de 1990, como puede
apreciarse en Yoguel et al., 2007), pero con una baja articulacién con las politi-
cas productivas. Las principales instituciones publicas de dicho sistema son la
Comisién Nacional de Energia Atomica (CNEA), el Instituto Nacional de Tecno-
logia Industrial (INT1), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), la Agen-
cia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT) y el complejo de
Universidades Nacionales.

La CNEA se cred en los cincuenta con el objetivo de lograr la autonomia en
tecnologia nuclear (Yoguel et al., 2007). En su trayectoria ha logrado no solo
posicionar a la Argentina como uno de los pocos paises que dominan dicha
tecnologia, sino también desarrollar una gran cantidad de proveedores y for-
mar recursos humanos de alta calificacién. Asimismo, se destaca INVAP (desa-
rrolladora de bienes y servicios de alta complejidad técnica, como reactores
nucleares, radares y satélites, entre otros), una spin-off de la cNEeA (Lavarello
y Sarabia, 2015).

Por otro lado, tanto el CONICET como la ANPCyT se encuentran bajo la esfera
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCyT). Por el
lado del coniceT, nacido hacia fines de los cincuenta, su especializacion estuvo
histéricamente mas ligada a la investigacion basica; a pesar de que desde me-
diados de la década de 1980 ha aumentado tendencialmente su vinculacién
con el aparato productivo (Yoguel et al., 2007). Por otra parte, la creacion de
la ANPCYT en 1996 se dio en el marco de una reorientaciéon del complejo de
cyT de Argentina enfocado principalmente en la oferta de tecnologia hacia un
SNI con mayor interaccion entre los componentes publico y privado, y donde
primen las determinaciones de la demanda de tecnologia (Angelelli, 2011); en
linea con lo acontecido a nivel internacional (Cimoli et al., 2009). Complemen-
tariamente, se buscaba una mayor especializacion entre las entidades publicas
del sistema, desintegrando las tareas de elaboracion de politicas, promocién,
y ejecucién de actividades de cyT. La ANPCyT se especializé en la promocién
de las actividades de cyT, no solo de institutos de investigacién y universi-
dades sino también de empresas privadas (Angelelli, 2011). Sus principales
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instrumentos son cuatro fondos dedicados a financiar la 1+D, capacitacion y
adopcidn tecnoldgica: el Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnolégica
(FoNcYT), el Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR), el Fondo Argentino Secto-
rial (FONARSEC) y el Fondo Fiduciario de Promocién de la Industria del Software
(FONSOFT). Mientras que el FONCYT se orienta principalmente a investigacion
basica ejecutadas por Universidades y centros de investigacién publicos, el
FONTAR esta principalmente orientado a empresas. Los instrumentos disponi-
bles son varios, dentro de los que predominan los aportes no reembolsables
(ANR) y los créditos. Los primeros se asignan mediante concursos competitivos;
mientras que los créditos se otorgan mediante ventanillas abiertas a las que
se accede a través de una red de bancos comerciales (Angelelli, 2011). Peirano
(2011), para un conjunto acotado de casos de estudio, da cuenta de los bene-
ficios sociales de los ANR del FONTAR, mediante su impacto positivo en el valor
agregado de las cadenas beneficiadas asi como mediante efectos tributarios
superiores a las erogaciones para financiar los proyectos. Por ultimo, el Fo-
NARSEC promueve la innovacién asociativa o la solucion de cuellos de botella
tecnologicos en sectores estratégicos definidos: salud, energia, agroindustria,
desarrollo social, TIC, nanotecnologia y biotecnologia. Los subsidios se asignan
de forma directa o mediante un concurso competitivo.

El complejo de universidades nacionales, principal formador de recursos
humanos calificados para el sNI de la Argentina, y con un gran impulso en los
cincuenta y sesenta, sufrid considerablemente las intervenciones de los go-
biernos militares desde mediados de la década de 1960 hasta comienzos de
1980, lo que generd un éxodo de sus principales talentos (Yoguel et al., 2007).
A pesar de su paulatina reconstruccién en el marco democratico, los autores
destacan la escasa interaccion con el entramado productivo en materia de
I+D, ante la falta de incentivos especificos para dicha imbricacién; mientras
que Vasen (2013) remarca que en la actualidad en la gran mayoria de las
universidades nacionales son escasos los recursos destinados a investigacion,
mas alla de los incentivos salariales a los docentes para que lleven adelante
dicha actividad.

Por otro lado, el INTI tampoco logré consolidarse como una referencia en
desarrollo tecnolégico para la estructura industrial argentina, sino que se
orientd principalmente a prestar servicios técnicos como control de calidad,
metrologia, y analisis quimicos (Yoguel et al., 2007). Sin embargo, el INTA si
ha logrado posicionarse como una institucion de referencia en el desarrollo
y transferencia de tecnologia para el sector agropecuario; permitiendo una
significativa modernizacién agropecuaria hacia mediados del siglo pasado.
Albornoz (2015) destaca el «modelo lineal» subyacente a ese disefio insti-
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tucional, donde los frutos de las investigaciones son transferidos a los pro-
ductores; esquema que ha entrado en crisis ante la creciente incidencia de
tecnologias del sector dominadas y apropiadas por un pufiado de ETN, como
la biotecnologia agricola.

IV.2. Los recursos del sni de la Argentina
La Argentina esta significativamente rezagada en términos de inversion de re-
cursos para el sNI, tanto en términos de gastos en 1+D como en los recursos
humanos dedicados a dichas actividades.

Por el lado de los gastos en 1+D, el Grafico 3 demuestra que la Argentina
gasta estructuralmente menos que el resto de los paises considerados en ac-
tividades de 1+D, exceptuando a México, presentando brechas importantes con
Brasil y Espafia, y muy significativas con EEUU. Sin embargo, como demuestran
los valores de los afos 2010 y 2013, desde mediados de los dos mil la Argenti-
na ha aumentado dichos gastos (incluso por arriba de la media internacional,
como demuestra MINCyT, 2015b), pero persiste con brechas muy significativas
con respecto a los paises mencionados, que también han aumentado sensi-
blemente sus esfuerzos en 1+D.

Grafico 3. Gastos en actividades de 1+D en relacion al peiI para paises seleccionados
Fuente: elaboracién propia en base a RicyT.
Notas: (*) Ultimo afio disponible con disponibilidad de informacién para el conjunto de los paises con-

siderados. (**) Informacién no disponible para el afio 1996.
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Ademas de poseer escasos recursos en general en términos comparativos,
el sNI de Argentina posee diversos problemas de coordinaciéon y composicion.
El Grafico 4 demuestra que el gasto en 1+D en la Argentina esta principalmen-
te financiado por el Estado, y con una escasa participaciéon empresaria. Esto
contrasta con el resto de la regién, y especialmente con los PD.

En este sentido, en un contexto de crecimiento de las politicas verticalest®
en general dentro de las politicas de promocién industrial en la ultima déca-
da, es importante destacar que han ganado participacion en dicho universo
los incentivos a la 1+D de indole vertical (Lavarello y Sarabia, 2015), como los
mencionados FONSOFT y FONARSEC, entre otros. Las adjudicaciones 2015 del
FONTAR fueron acaparados por los sectores de maquinaria y equipo (22% del
total de adjudicaciones) y de servicios informaticos (18%), complementando
los recursos de FONSOFT (ANPCyT, 2016).

Grafico 4. Gastos en actividades de 1+D por sector de financiamiento en el afio 2008 para
paises seleccionados

Fuente: elaboracién propia en base a RicyT.

La ejecucion de dichos gastos en 1+D refleja el mismo problema, y una dis-
ponibilidad de informacién de mayor extensidon temporal nos permite detectar
su caracter estructural: como se aprecia en la Tabla 1, desde hace 20 afos
que el Estado y el sistema de educacion superior ejecutan mas del 70% del
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gasto de I1+D en la Argentina, destacandose nuevamente la escasa incidencia
empresarial en dicha ejecucidn. La participaciéon empresaria es levemente
superior en el resto de la regiéon, mucho mas significativa en Espafia (en el
orden del 50% del total) y preponderante en EEuU (71% en promedio para
los afios considerados).

Tabla 1. Gasto en I1+D por sector de ejecucion para paises seleccionados

Pais/Region | Aca.Latinayel Caribe Argentina México Espafia Estados Unidos

Afio 1996 | 2000 | 2010 | 2014 | 1996 | 2000 | 2010 | 2014 | 1996 | 2000 | 2010 | 2014 | 1996 | 2000 | 2010 | 2014 | 1996 | 2000 | 2010 | 2012()

Educacion 36% | 32% | 31% | 30% | 32% | 33% | 29% | 30% | 38% | 28% | 29% | 26% | 32% | 30% | 28% | 28% | 12% | 11% | 15% 14%
Superior

Empresas 22% | 26% | 32% | 28% | 26% | 26% | 27% | 20% | 22% | 30% | 35% | 31% | 48% | 54% | 51% | 53% | 72% | 74% | 68% 70%
(Publicasy
Privadas)
Gobierno 36% | 39% | 32% | 36% | 41% | 38% | 42% | 48% | 36% | 42% | 33% | 38% | 18% | 16% | 20% | 19% | 13% | 11% | 12% 12%

Org.Priv.sin 6% | 2% 6% | 7% | 2% | 2% | 2% | 2% | 3% | 0% | 2% | 5% 1% | 1% | 0% | 0% | 3% | 4% 5% 4%
finesde lucro

Nota: Informacién no disponible para Brasil. (*)Nota: Ultimo afio disponible.

Fuente: elaboracion propia en base a RICyT.

Sobre este topico, Lugones (2005) remarca no solo los problemas en la ofer-
ta tecnologica de origen local en la Argentina, sino asimismo en la demanda:
las firmas en Argentina poseerian una baja disposicion a interiorizarse en los
programas de ciencia y tecnologia existentes, asi como a formular demandas a
las instituciones de dicho complejo. Segln Yoguel et al. (2007), el fundamento
estaria dado, en parte, por el fuerte peso de los commodities agropecuarios e
industriales en la estructura productiva de la Argentina (enraizados en dicha
estructura desde la década del setenta), sectores que demandan poco conoci-
miento especializado y donde gran parte del rendimiento técnico del proceso
depende de los bienes de capital, principalmente importados. En la misma Li-
nea, Notcheff (2002) remarca que las principales fuentes de ganancias extraor-
dinarias de la cipula empresarial argentina esta asociada a la explotacién de
recursos naturales y de mano de obra barata, y a ciertos privilegios concedidos
o respaldados por el Estado; por lo que no demanda ni ejecuta actividades de
I+D de manera significativa debido a que no se focaliza en captar las ganancias
extraordinarias generadas por las innovaciones. Estos postulados van en linea
con el elevado desconocimiento que tienen los fondos de la ANPCyT entre las
empresas manufactureras en la actualidad (MINCyT, 2015a).

Complementariamente, dentro de los posibles fundamentos para éste
escaso acompafamiento del sector privado en las actividades de 1+D en
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Argentina cabe destacar que la inestabilidad macroecondmica que se inicio
desde mediados de los setenta acortd el plazo de los contratos al aumentar el
riesgo respecto a la rentabilidad de las inversiones (Fanelli, 2002), afectando
los proyectos de 1+D (Lépez, 2005), que poseen elevada incertidumbre en sus
resultados técnicos y econdmicost?. Es importante destacar que dicho proceso
se dio en un contexto de un sistema financiero en general y un mercado de
capitales en particular poco desarrollado; lo que dificulta el financiamiento
de las actividades de 1+D (Lépez, 2005; Suarez y De Angelis, 2009).

En términos de recursos humanos orientados a dichas actividades, la Ar-
gentina esta por debajo de la regién (y muy lejos de los valores de los PD) en
términos de graduados de grado y posgrado universitario en relacién a la po-
blacién (Grafico 5). Recordando la consideraciones hechas relativas a la clara
primacia del Estado en el financiamiento y ejecucion de las actividades de
I+D, no sorprende que los investigadores dedicados a I1+D concentren su lugar
de trabajo principalmente en el sector publico (Suarez y De Angelis, 2009).

Grafico 5. Cantidad de titulados de grado y postgrado universitario cada 100.000 habitantes
para el afio 2013 para paises seleccionados
Fuente: elaboracién propia en base a RicyT.

Nota: (*) Afio 2009, ultimo afio disponible en la fuente para el caso de Estados Unidos.
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Estas limitaciones no solo se aprecian a nivel de grado y posgrado uni-
versitarios, sino que son problemas del sistema educativo argentino a nivel
general. En diversas pruebas internacionales de la ultima década, la Argen-
tina se posiciona como un pais de baja calidad y alta desigualdad educativa,
y ha caido en su posicionamiento en diversos rankings internacionales que
evallan la calidad de la educacion (Rivas, 2010). De ésta forma, la Argentina
ha perdido el sitial privilegiado que poseia décadas atras a nivel regional en
términos de calidad educativa.

Por ende, a pesar de que en la ultima década ha aumentado en gasto en
capacitacion en recursos humanos dentro del total del gasto destinado a la
promocion industrial (Lavarello y Sarabia, 2015), en la actualidad el empresa-
riado argentino encuentra dificultades para contratar personal universitario,
técnicos no universitarios y operarios calificados (Baruj y Zweig, 2014). Los
perfiles con mayor escasez relativa son los ingenieros y los profesionales de
ciencias naturales e informatica.

IV.3. Algunos resultados del sNi de la Argentina

Elsistema de ciencia y técnica general, con la mencionada fuerte participacién
del Estado, demuestra algunos resultados con trayectorias positivas y que su-
peran en rendimiento a la mayoria de los paises de la region. En términos de
publicaciones cientificas y técnicas en revistas especializadas en relacion a la
poblacién (Grafico 6), el ratio de la Argentina ha sido creciente, superando a
la media regional y a México, y con resultados levemente inferiores a los de
Brasil. No obstante, todos los resultados regionales estan lejos de los obteni-
dos por Espaia (que ha evidenciado un fuerte salto en este ratio en los Gltimos
afios) y EEUU.

Sin embargo, ahi donde el conocimiento técnico debe ser transformado
en innovaciones econémicamente exitosas, y por ende donde predomina la
interaccion entre el sector privado y el Estado, la Argentina demuestra re-
sultados promedio o inferiores al promedio con respecto a la regién, y con
trayectorias declinantes. El Grafico 7 muestra que la solicitud de patentes de
residentes en relacién a la poblacion en la Argentina ha sido declinante en los
ultimos treinta afos, convergiendo a los niveles regionales y posicionandose,
por ejemplo, debajo de Brasil. Nuevamente, cabe destacar la fuerte brecha
existente sobre éste tdpico entre los paises de la regién y los PD.
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Grafico 6. Articulos cientificos y técnicos publicados en revistas cada 100.000 habitantes para

paises seleccionados
Fuente: elaboracién propia en base a World Development Indicators.

Nota: (*) Ultimo afio disponible con disponibilidad de informacién para el conjunto de los paises con-

siderados.

Grafico 7. Solicitud de patentes de residentes cada 100.000 habitantes para paises seleccionados

Fuente: elaboracién propia en base a World Development Indicators.
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Complementariamente, en el saldo de los pagos que se realizan a nivel
internacional por ppI (en relacion al peI de cada pais), la Argentina se muestra
estructuralmente deficitario a nivel internacional, con déficits superiores a
los del resto de los paises seleccionados. Por otra parte, el Grafico 8 pone de
manifiesto la primacia estructural de EEuu como oferente neto de tecnologia
a nivel internacional.

Grafico 8. Ingreso neto del exterior por Derechos de Propiedad Intelectual sobre PBI para pai-
ses seleccionados

Fuente: elaboracién propia en base a World Development Indicators.

Notas: (*) Informacién no disponible para los afios 1980 y 1981. (**) Informacion no disponible para

el periodo 1999 y 2012.

V. Sintesis y conclusiones

Como hemos apreciado, la Argentina genera un escaso desarrollo endégeno
de tecnologia, por lo que los procesos de crecimiento presionan sobre el ba-
lance de pagos mediante las crecientes importaciones de bienes de capital e
insumos de alta complejidad, sumados a un estructural déficit en el pago de re-
galias y derechos por licencias. Esta caracteristica de la estructura econémica
no solo repercute en el comportamiento ciclico del sector externo y de la acti-
vidad econémica en general, sino que asimismo genera un problema de indole
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estructural sobre su insercion en la DIT: las innovaciones suelen transformarse
en posiciones monopolicas en los mercados internacionales, afectando nega-
tivamente los términos de intercambio de los demandantes de nuevas técnicas
productivasy productos, como la Argentina. Al estar la Argentina especializada
a nivel internacional en productos primarios, intensivos en factores producti-
vos no reproducibles y con calidades heterogéneas, los shocks de demanda en
estos productos (como los acaecidos a mediados de los dos mil) repercuten
transitoriamente de manera favorable en sus términos de intercambio (Beker-
man et al., 2015). Este efecto coyuntural relaja la restriccion externa, pero no
logra contraponer en el largo plazo al efecto estructural del monopolio tecno-
légico sobre los términos de intercambio.

Sin embargo, esta buena capacidad para adoptar tecnologia extranjera
permite, junto con otros fundamentos, posicionar a la Argentina como un pais
de ingreso medio; a la par que abastecer con produccién industrial local al
mercado interno y a algunos mercados regionales en sectores particulares. La
Argentina parece haber agotado los beneficios de dicha adopcion tecnolégica,
y su incapacidad de reducir dicha demanda de tecnologia extranjera y dar el
salto hacia la provisidn internacional de tecnologia en sectores especificos
expone su caracter «dependiente» de tecnologia extranjera.

En este sentido, la regulacidon de la estructura econémica argentina (en tér-
minos de politicas sectoriales y horizontales, entre otras) tampoco genera los
incentivos suficientes para el desarrollo endégeno de tecnologia; y esta asocia-
da asimismo a la composicion de dicha estructura (fuertemente concentrada
en commodities agropecuarios e industriales, poco intensivos en conocimiento
técnico) y a incentivos a la adopcién tecnoldgica externa (Lavarello y Sarabia,
2015). Como destacan Cimoli et al., (2009), el transito desde la ciencia y los
proyectos de 1+D hasta las innovaciones econdmicamente exitosas dependen
de la coordinacién y convergencia de distintos instrumentos de politica; desde
los educativos y financiamiento de ciencia y técnica, hasta los sectoriales, de
competencia y de comercio exterior, entre otros. Esta falta de convergencia
en los objetivos e instrumentos de politica no ha sido superada a pesar de
la elaboracion del «Plan Argentina Innovadora 2020», el «Plan Estratégico
Industrial 2020» y el «Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial 2010-
2020»; por la escasa coordinacion entre los mismos y por una significativa
falta de selectividad sectorial, especialmente en el plan industrial (Lavarello
y Sarabia, 2015).

Por ende, complementariamente a la necesidad de estabilizar la macro-
economia, revalorizar el sistema educativo en general y el universitario en
particular; mejorar el financiamiento y organizacién del complejo de ciencia
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y técnica, asi como la interaccién entre las esferas publica y privada del mis-
mo, es importante destacar que la regulacion de promocion sectorial debe
ser redisefiada considerando estos nuevos objetivos y su consistencia con
los objetivos e instrumentos utilizados en el complejo de ciencia y técnica
(Lavarello y Sarabia, 2015). Los mismos no se abocan meramente a objetivos
productivos sino también y principalmente al desarrollo tecnolégico, y no
pueden alcanzarse meramente con la proteccion comercial o subsidios a la
produccion. Por ende, es imprescindible analizar la consistencia entre dichos
nuevos objetivos de politica sectorial y los instrumentos de politica econé-
mica utilizados, tanto a nivel tedrico (general) asi como para cada uno de los
sectores seleccionados como prioritarios en particular. El relativo éxito de
los servicios de computacién e informatica (en contraposicion a los bienes de
capital o el régimen de TDF) da cuenta de esta necesidad.

El deterioro de largo plazo del sNiI en la Argentina (que se refleja, por
ejemplo, en que en la actualidad la solicitud de patentes de residentes per
capita sea menos de un tercio que la existente hacia mediados de la década
de 1970, o en que los ingresos externos por DPI en délares constantes recién a
mediados de la primer década del presente siglo recuperaron los valores de
dicho periodo) habria entrado en un punto de inflexién en la tltima década,
especialmente en lo tocante a la asignacion de recursos, y en menor medida
en términos de sus resultados. Si se consolida este sendero, la reduccién de
la dependencia tecnolégica y el potencial salto a la provisidon de tecnologia
en sectores estratégicos impactara positivamente en la especializacién inter-
nacional de la Argentina, permitiendo elevar el nivel de ingreso per capita de
largo plazo del pais, asi como suavizar su ciclo econédmico. Sin embargo, es
importante recordar que el proceso de desarrollo econémico no se agota con
el desarrollo de sectores que efectivizan dicho mayor nivel de ingreso (que es
sélo su condicion necesaria); y debe ser complementado con politicas que ga-
ranticen la sustentabilidad ambiental, una adecuada planificacién territorial,
el pleno empleo de recursos, una salud publica de creciente calidad, y una
mas equitativa distribucion del ingreso a nivel factorial, regional, y personal;
entre otras.
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Notas

1. Es importante destacar los problemas exis- mediante su codificacion y portado por

tentes en términos de escasa extension
temporal y desagregacion de las estadis-
ticas de los sectores de servicios (Sturgeon
y Gereffi, 2009). En la misma fuente utili-
zada (UNCTAD) estan disponibles series de
comercio exterior de servicios de mayor
desagregacion y mas actualizadas (sien-
do que las utilizadas se extienden hasta el
afio 2013), pero que poseen informacidn a
partir del afio 2005, lo que las hace incom-
patibles con nuestro objeto de estudio.
<« VOLVER

. Metodolégicamente, se ha evitado utili-
zar las diversas clasificaciones existentes
relativas al «contenido tecnolégico» de
las mercancias, que en general tratan de
captar la intensidad tecnolégica mediante
el ratio entre gastos en 1+D y ventas, debi-
do a que las mismos reflejan dichos ratios
para los PD y no son extrapolables a los PED
(Bianco, 2006). En cep (2008) pueden apre-
ciarse las significativas divergencias entre
dichas clasificaciones y una elaborado en
base a los gastos en 1+D y ventas sectoria-
les de la Argentina. « volver

. Otros autores remarcan que el impetu a
la innovacion no estd meramente deter-
minado por las posiciones monopélicas
y la potencialidad de mayores beneficios
generadas por los derechos de propiedad
intelectual (Correa, 2015); sino por la com-
petencia y el riesgo a ser desplazado del
mercado, la mayor o menor aversién al
riesgo, entre otros. «« VoLver

. Romer (1990) destaca la diferencia entre
este conocimiento tacito no transmitido
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dichos productores (denominado comun-
mente «capital humano»), y la difusién
de conocimiento técnico (o «tecnologia»)
propiamente dicha, mediante su codifica-
cién y transmisién. La principal diferencia
es que las capacidades técnicas desarro-
lladas por lo productores poseen un carac-
ter rival y excluyente: un productor no pue-
de efectuar su actividad productiva en una
unidad productiva adicional sin perjudicar
su actividad en la unidad productiva primi-
genia, asi como posee el derecho de ven-
der libremente dicha capacidad producti-
va en el mercado laboral. Sin embargo, el
conocimiento técnico mismo es no rival: la
utilizacién de una técnica o un disefio por
parte de un usuario adicional no perjudica
el rendimiento técnico de los usuarios pre-
cedentes, aunque se puede generar una
exclusion mediante una patente o instru-

mentos juridicos similares. « voLver

5. Patel y Pavitt (1994) destacan que incluso

una gran variedad de firmas investiga e in-
nova en técnicas genéricas como la quimi-
ca, laingenieria mecanicay las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones; a
pesar de no reproducir industrialmente en

dichos sectores. «_ voLver

. Block y Keller (2011) mencionan que las

grandes corporaciones de dicho pais, a la
par de desintegrar ciertos eslabones indus-
triales desde mediados del siglo pasado,
adoptaron una politica mucho mas abierta
en la blusqueda de innovaciones (denomi-
nada open innovation); que no solo se basa
en I+D interna (in-house), sino que se com-
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plementaba con proyectos colaborativos y
con la licencia de tecnologia externa a la

firma. «_ volLVer

7. Teece (2006) destaca que los activos com-

plementarios, si son fundamentales para
las nuevas técnicas productivas o produc-
tos, y son muy especificos o no reprodu-
cibles, pueden generar un elevado poder
de mercado en el oferente de los mismos,
pudiendo terminar siendo el que acapara
gran parte de las ganancias extraordina-
rias generadas por la innovacion original.

««_ VOLVER

8. Al mismo tiempo, diversos autores desta-

can otro tipo de imperfecciones del siste-
ma de protecciéon de propiedad intelec-
tual. Correa (2007) remarca la dificultad
de las instituciones encargadas de evaluar
y aprobar las patentes para determinar la
novedad y utilidad del conocimiento con-
tenido en las mismas, lo que muchas veces
lleva a otorgar patentes de baja calidad.
Entre otros fundamentos, esto permite
que las empresas patenten «alrededor»
los inventos (patent around), para generar
barreras a la entrada de productos susti-
tutos o estirar ilegitimamente el plazo del
invento central, entre otros objetivos. Asi-
mismo, las «<marafias de patentes» (patent
thickets) generadas disminuyen poten-
cialmente la competencia al permitir una
mayor colusién en licencias cruzadas de
tecnologia entre empresas. «_vouver

. Este fundamento se complementd, entre
otros, con la homogenizacién e intensifi-
cacion de los DPI a nivel multilateral y en
acuerdos regionales y bilaterales de co-
mercio e inversiones, y con cambios regu-

latorios en EEUU (Correa, 2015; Cimoli et al.,
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2008). Sobre estos ultimos, cabe destacar
la extensién del objeto patentable (a al-
goritmos y secuencias parciales de genes,
entre otros), y la posibilidad de que los
desarrollos de laboratorios y universida-
des que fueron financiados con fondos pu-
blicos puedan ser patentados por dichas
instituciones (la Bayh-Dole Act de 1980).

<« VOLVER

10. Este proceso, en parte, se fundamenta en

la enajenacion de actividades catalogadas
como servicios por parte de las firmas in-
dustriales (Fernandez-Stark et al., 2011);
asi como el surgimiento y desarrollo de fir-
mas especializadas en innovacion, que se
clasifican como servicios (Sturgeon y Gere-
ffi, 2009) y la mayor incidencia de las Ticen
la demanda final (UNCTAD, 2009). «  voLver

11. Empiricamente, Gallo et al. (2015) de-

muestran que una mayor especializacion
en maquinaria y equipos, y en servicios
empresariales (por donde se canalizan los
resultados de la 1+D, entre otros) con res-
pecto a la determinada por las dotaciones
factoriales relativas genera un aumento
en el bienestar de la respectiva poblacion.

<« VOLVER

12. En un marco de diversas excepciones tri-

butarias y con aranceles a la importacién
nulos (siempre y cuando los productos
importados se consuman en dicha area,
o sean transformados alli para posterior-
mente venderse al resto del territorio na-
cional argentino o al resto del mundo), el
régimen de TDF ha tenido un nuevo impul-
so hacia finales de los dos mil: se imple-
mentaron nuevos proyectos, se impulsé
la produccion de notebooks para el pro-

grama Conectar Igualdad y se aumento el
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beneficio fiscal relativo al aumentar el va
en el territorio nacional en actividades vin-
culadas al sector electrénico, entre otros

(Bekerman y Dulcich, 2016). ««_volver

13. El régimen, con diversas modificaciones,

siguié vigente en la primer década del si-
glo xxi (Castells et al., 2014), hasta que en
el afio 2012 se volvieron a subir los aran-
celes a la importacidn para los bienes de
capital producidos localmente; cuyo lista-
do de identificaciéon posee diversos pro-
blemas de clasificacion y desagregacién
(Lavarello y Sarabia, 2015), que demues-
tran limitaciones en la capacidad institu-
cional para gestionar dicho instrumento.

<« VOLVER

14. Mediante los decretos 1347/2001 vy

1554/2001 las cosechadoras, tractores y
pulverizadoras autopropulsadas estan in-
cluidas en el bono fiscal del 14 %, a pesar
de no estar alcanzadas por el arancel a la
importacion del 0%, lo que en los hechos
les da una proteccion efectiva del 28 % (La-

varello y Sarabia, 2015). ««_volver

15. Este régimen, entre otros incentivos, de-

termina desgravaciones tributarias, cré-
dito fiscal para las contribuciones patro-
nales a la seguridad social; y la creacion
del Fondo Fiduciario de Promocidn de la
Industria del Software (FONSOFT) bajo la
orbita de la Agencia Nacional de Promo-
cién Cientifica y Tecnologica (ANPCYT), para
dar créditos y subsidios tanto al desarrollo
como a la adopcién tecnolégica de las em-
presas del sector, y a la capacitacion del

personal (Angelelli, 2011). «« volver
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16. Salvo escasas excepciones, el sector en la

Argentina se especializa en servicios ruti-
narios y crecientemente commoditizados,
con menor intensidad relativa de conoci-
miento (Lopez y Ramos, 2011). «<_ voLver

17.Sin embargo, en la actualidad el sector se

posiciona como el sector manufacturero
que mas esfuerzos en I1+D (en relacion a sus
ventas) realiza en la Argentina (e incluso
el que mas aprovecha los fondos publicos
orientados a financiar 1+D), el que mas in-
novaciones genera y el que mas mecanis-
mos formales para protegerlas implemen-
ta (MINCyT, 2015a). ««_volver

18. Las politicas verticales o selectivas, por

oposicion a las horizontales, son aquellas
que afectan a sectores especificos selec-
cionados (Lavarello y Saravia, 2015); como
por ejemplo los aranceles especificos a la
importacion, retenciones a las exportacio-
nes, subsidios a la produccidn, etc. Siempre
estamos hablando de grados de selectivi-
dad o verticalidad; ya que incluso distintas
politicas consideradas horizontales (como
el apoyo a la formacidn universitaria) afec-
tan con mayor intensidad a diversos sec-
tores que a otros (a los sectores intensivos
en recursos humanos calificados, en este
ejemplo), por lo que poseen un leve grado
de selectividad. «_voLver

19. Segun los resultados de encuestas a em-

presarios, la incertidumbre econémico-fi-
nanciera es el principal factor externo que
obstaculiza la 1+D de las firmas manufactu-
reras argentinas en la actualidad (MINCyT,
2015a). «_ voLvEr
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