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Resumen

En la presente comunicacion reflexionamos sobre los efectos de la incorporacién de
las plataformas digitales en la educacién universitaria revisando las opciones politicas
y tecnoldgicas que presuponen y la performatividad que conllevan en la construccion
de identidades educativas.

Las plataformas estarian modificando los modos de producir conocimiento y de
participar en la vida universitaria mediante performaciones sutiles pero constantes
que motivan a interrogarnos sobre las identidades educativas que se configuran en la
interaccién digital.

La pretensidn de responder a estos interrogantes propicié el desarrollo de dimensiones
de analisis para comparar la estructura de las plataformas con el dispositivo académico
de la universidad publica, considerando los criterios econémicos, politicos y pedagégicos
que las sustentan.
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Digital platforms in the university: performativity and educational identities

Abstract

In the present communication we reflect on the effects of the incorporation of digital plat-
forms in university education, reviewing the political and technological options that they
presuppose and the performativity that they entail in the construction of educational iden-
tities.

The platforms would be modifying the ways of producing knowledge and participating in
university life through subtle but constant performances that motivate us to question our-
selves about the educational identities that are configured in digital interaction.

The attempt to answer these questions led to the development of analysis dimensions to
compare the structure of the platforms with the academic device of the public university,
considering the economic, political and pedagogical criteria that support them.

Keywords: university, digital platforms, performativity

Plataformas digitais na universidade: performatividade e identidades educacionais

Resumo

Na presente comunicacao refletimos sobre os efeitos da incorporacao das plataformas digi-
tais no ensino universitario revisando as opgdes politicas e tecnolédgicas que as fundamen-
tam e a performatividade que implicam na construcdo das identidades educativas.

As plataformas estariam modificando as formas de produzir conhecimento e de participar
da vida universitaria por meio de performacdes sutis, mas constantes, que nos motivam a
nos questionarmos sobre as identidades educativas que se configuram na interacao digital.

O intuito de responder a essas questdes propiciou o desenvolvimento de dimensdes de
andlise para comparar a estrutura das plataformas com o dispositivo académico da uni-
versidade publica, considerando os critérios econémicos, politicos e pedagdégicos que as
sustentam.

Palavras-chave: universidade, plataformas digitais; performatividade
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Introduccion
Los procesos de digitalizacion de la educacién superior estan produciendo:

nuevos estilos de pensamiento que amalgaman conceptos educativos con idea-
les tecnologicos, junto a unas conexiones sociales mas amplias, imaginarios poli-
ticos como la economia del conocimiento y constructos intelectuales tales como

el de las sociedades en red (Loveless y Williamson, 2017, p. 14).

El software se ha convertido en un lenguaje universal, la interfaz entre
nuestra imaginacion y el mundo. Lo que fueron la electricidad o el motor de
combustién para el siglo XX, lo es el software al comienzo del siglo XxI (Ma-
novich, 2017, p. 20).

La expansion global de las plataformas digitales exhorta a pensarlas
como un paradigma social de intercambio que contribuye al desarrollo del
«capitalismo cognitivo» o «capitalismo electrénico-informatico» (Fumagalli,
2010; Sadin, 2017; Srnicek, 2018; Lins Ribeiro, 2018; Canigueral Bagd, 2019;
Crawford, 2022).

En este sentido, la inclusion de tecnologias digitales en las universidades
ha propiciado el desarrollo de diversas investigaciones que pueden resumirse
en dos posiciones no excluyentes pero asentadas en légicas distintas: quienes
priorizan la hipétesis de la fragmentacion de la construccion politica por las
contradictorias presiones a las que deben responder en el contexto de trans-
nacionalizacién (Boaventura de Sousa Santos, 2019) y quienes conciben con
cierto optimismo un futuro universitario sostenible caracterizado por formatos
duales, hibridos, donde conviviran la interaccién presencial y la virtual (De
Pablos, Colas, Lopez Gracia y Garcia-Lazaro, 2019; Llorens Largo y Lopez-Me-
seguer, 2022).

Si bien dentro de la segunda posicion se observan diferencias en las pros-
pectivas respecto de los beneficios y perjuicios que las mixturas de estos
formatos pueden producir en la formacion profesional, preocupa advertir una
tendencia a abordar la inclusién de las tecnologias digitales en las universi-
dades como una problematica de resolucidn técnica que se valora mas por
sus efectos que por la construccién politica que las legitima.

Boaventura de Sousa Santos (2019) advierte sobre esa tendencia cuando
analiza que las universidades publicas latinoamericanas estan en crisis ins-
titucional a partir de los intentos de integraciéon a un mercado mundial de
educacion superior facilitado por la adopciéon de las tecnologias digitales
e Internet en el marco de la expansién del neoliberalismo como proyecto

Ciencia, Docenciay Tecnologia, 34(69) | Septiembre-Diciembre | 2023 | (01-15) 3



Esteves, Edurne M.y Pacheco,MarcelaC. | Plataformasdigitalesen launiversidad: performatividad e identidades educativas

economico, politico y cultural global que persigue convertir en mercancia la
mayor cantidad posible de bienes y servicios.

Las universidades publicas argentinas presentan algunas caracteristicas
singulares que las harian incompatibles con las reglas del mercado global:
son gratuitas, con ingreso irrestricto y con una tradicién politica de autono-
mia, cogobierno de sus claustros y un profundo vinculo social, nutrido por la
nocién de «derecho a la universidad» y la experiencia formativa universitaria
mucho mas amplia que la recepcién de un programa institucional profesional.
Sin embargo, no escapan a la tendencia mundial, que diversos estudios de-
nominan «crisis de confianza» y «se manifiesta en la demanda por “rendicion
de cuentas” y la permanente restriccion presupuestaria» (Del Valle, Perrota y
Suasnabar, 2021, p. 165).

En un contexto de desplazamiento de los debates politicos sobre el derecho
a la educacion y los modos de produccidn, transmision y conservacién del co-
nocimiento por la centralidad de las respuestas institucionales para enfrentar
la pandemia por COVID-19, se considera oportuno recuperar los debates en
torno al lugar de las tecnologias digitales en la construccidon de subjetividades
en el campo universitario.

Desde esa perspectiva, se analizan estudios que sefialan la preocupa-
cién por las paradojas que la performatividad productiva y controladora
de las plataformas impregna en diferentes ambitos sociales, en especial en
los ambitos educativos donde las tecnologias digitales se han establecido
como transmisores legitimados y operan para clasificar, separar e identifi-
car a individuos, grupos e instituciones (Butler, 2009; Fumagalli, 2010; Ball,
2013; Sadin, 2017; Lins Ribeiro, 2018, Boaventura de Sousa Santos, 2019;
Crawford, 2022).

Con los aportes sistematizados se reflexiona sobre la proyeccion de las
instituciones universitarias a través de las plataformas desarrollando dimen-
siones de analisis para comparar los criterios econémicos, politicos y peda-
gogicos que las sustentan y su articulacion con las identidades educativas.

Plataformas digitales y clasificacion: la «performatividad politica
de los algoritmos»

Las plataformas pueden definirse, en general, como relaciones sociales y eco-
némicas mediadas por algoritmos y un conjunto de «términos y condiciones»,
todo ello sujeto a un régimen de propiedad determinado por alglin Estado
nacional y su legislacién. Son en definitiva «<modelos organizacionales» que
pueden ser usados en distintas actividades y con diferentes propdsitos: la ho-
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teleria, la compra-venta online, la conexién entre usuarios y prestadores de
transporte, y también la educacién (Srnicek, 2018; Canigueral Bagd, 2019).

La interaccidn con las plataformas parece prometer un universo en el que
podemos hacer mas actividades en menos tiempo con menos recursos, bajo
la premisa de que es mejor el acceso a los bienes digitales que la propiedad
del capital fisico (Cafigueral Bago, 2019, p. 22). Frente a ese escenario, se
postula que la «<economia de plataformas» o «economia digital» expresa el
maximo exponente de la eficiencia: lograr objetivos ambiciosos con escasos
recursos 0 con recursos que minimicen los gastos a los propietarios del capital
(Srnicek, 2018, p. 16).

En la «plataformizacién de la vida social» (Srnicek, 2018; Bazzara, 2021;
Gendler, 2021) se combinan caracteristicas diversas de manera singular y
compleja que hubiesen sido opuestas en la economia tradicional del siglo
XX pero actualmente dan lugar a fendmenos sui géneris. Uno de estos fe-
ndémenos puede analizarse en el derrotero que las plataformas han tenido
bajo la impronta de la «colaboracién» (peer to peer) con los duefios de los
grandes capitales para tornar asequibles todo tipo de conocimientos, desde
los que se producen en las universidades hasta aquellos que proponen los
particulares desde su visidn personal, generando un efecto aparentemente
democratizador.

El principal insumo de las plataformas son los datos de quienes interactuan
por su intermedio, cuya propiedad deben ceder —bajo ciertas condiciones de
resguardo— para lograr el acceso total o parcial al conocimiento disponible. Esa
cesion es aparentemente temporaria, expresandose la posibilidad —como en
la mayoria de los contratos— de rescindir la suscripciéon cuando lo dispongan.
«Esta declaracién tacita de delegacién marca un giro “digital-cognitivo” por la
concesion a los érganos artificiales de una libertad para decidir desde lo alto de
su omnisciencia la “buena y prosaica” marcha del mundo» (Sadin, 2017, p. 30).

La informacién aportada por los usuarios de las plataformas se estructura
en una jerarquia econdmica basada en criterios de visibilidad y priorizacién.
Quienes quieran aparecer en primer lugar deberan pagar por ese lugar. El uso
es gratuito mientras los usuarios aportan sus datos personales a cambio de
nada. Cuando quieren tener visibilidad deben pagar para que sus propios datos
se vean primero. A esta operacion se le denomina mercado de palabras y fun-
ciona como la bolsa de comercio: las palabras claves de blusqueda se ofertan
y se compran de modo que aparezcan asociadas a determinadas empresas y
organizaciones (Lins Ribeiro, 2018, p. 23).

Lins Ribeiro (2018) profundiza la magnitud de la hegemonia de los al-
goritmos en la vida social, en especial, sobre la necesidad econdmica de
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la datificacion del mundo que se esconde detras de la gratuidad de los
servicios que las plataformas ofrecen: bajo la premisa de la gratuidad la
humanidad entrega sus conocimientos, emociones y anhelos a cambio de
seguridad, proteccién y liberacién temporal, estableciendo un pacto por el
que la informacién proporcionada genera ganancias extraordinarias a las
corporaciones propietarias de los servidores y recursos de los software que
gobiernan el mundo.

Desde las perspectivas enunciadas, el intercambio de informacién con
las plataformas se presenta como un campo complejo que motiva diversos
interrogantes acerca de los modos en que los algoritmos clasifican segun las
elecciones de sus participantes, a la vez que aprenden de ellas (machine lear-
ning) configurando comunidades de pensamiento que son influidas e influyen
el desarrollo tecnoldgico (Loveless y Williamson, 2017; Sadin, 2017; Srnicek,
2018; Lins Ribeiro, 2018; Bazzara, 2021; Gendler, 2021).

El proceso de clasificacion de la informacién masiva mediada por algorit-
mos que ordenan, sistematizan y simplifican los datos para configurar modelos
explicativos constituye una de las principales problematicas derivadas de la
interaccion con plataformas digitales.

Federico Ferrero (2018) problematiza la supuesta objetividad en la cons-
truccion de conocimiento derivada de los algoritmos, a los que concibe como
«expresiones matematicas cargadas tedricamente» que requieren modelizar
un fendmeno o problema de interés para operar correctamente (p. 175). Desde
ese interés profundiza en los sesgos que derivan del uso de «algoritmos de
prediccién» en ambitos educativos que anticipan el éxito o el fracaso en los
estudios basandose en correlaciones estadisticas.

En el mismo sentido pero desde una perspectiva interesada en reflexionar
sobre el uso de categorias antropoldgicas en la inteligencia artificial, Kate
Crawford (2022) advierte sobre la aparente preponderancia de los sesgos en
la resolucion de los problemas derivados de las clasificaciones, precisando
que «la tendencia a enfocarse en el asunto de los sesgos nos ha alejado de
la tarea de evaluar las practicas centrales de la clasificacion en la IA, junto
con las politicas que la acompafian» (p. 195).

Crawford propone revisar las practicas de clasificaciéon que producen las
inteligencias artificiales de diversas empresas y reubicar la reflexion desde
coordenadas socioantropoldgicas que visibilicen su carga politica. En ese
sentido argumenta que las categorias producidas por los algoritmos diluyen
la fuerza ideolégica de las decisiones humanas al presentarse como proce-
dimientos objetivos de clasificacion del mundo, afirmaciones que estan im-
pregnadas de decisiones politicas (Crawford, 2022, p. 203).
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La posicion de Crawford sobre la practica de clasificacién de las inteligen-
cias artificiales permite recuperar y resignificar el modelo de analisis propues-
to por Basil Bernstein para comprender cdmo los sistemas de conocimiento
se transforman en modos de conciencia mediante la distribucion del poder y
principios de control en formas especificas: cddigos de comunicacién y prac-
ticas pedagodgicas (Bernstein, 1998, p. 37).

El modelo propuesto por Bernstein se considera apropiado para caracteri-
zar los procesos de transmisién-adquisicion de conocimiento en las platafor-
mas destinadas a la educacién porque no se circunscribe a las caracteristicas
del contenido transmitido sino que lo comprende a partir de las relaciones
de poder y control entre transmisores y adquirientes. En ese sentido, se po-
dria establecer una correspondencia entre los datos de comportamiento que
resultan de la interaccion de los usuarios en las plataformas con el modelo
basado en reglas discursivas que caracterizan y explican las relaciones de
poder y control entre transmisores y adquirientes de una practica pedagédgica
y las conectan con procesos globales de distribucién y apropiacion de tipos
de conocimientos entre grupos sociales (Bernstein, 1994, 1998).

La base del modelo es el cédigo definido como «principio semiotico regu-
lador de las relaciones entre los contextos y dentro de ellos, que se adquiere
de forma tdacita y permite seleccionar e integrar significados relevantes con
realizaciones oportunas y contextos evocadores» (Bernstein, 1994, p. 107).

El cédigo genera principios para diferenciar contextos (clasificacion) y para
crear mensajes adecuados a los contextos reconocidos (enmarcamiento). Los
principios se convierten en reglas que se adquieren en la relacién de trans-
mision del conocimiento: reglas jerarquicas (de reconocimiento del cédigo)
y reglas discursivas o instruccionales (de realizacion del cdédigo). La fuerza o
debilidad de las clasificaciones establece las distancias entre quienes detentan
el poder sobre el discurso (transmisores) y quienes lo reciben (adquirentes),
mientras que la fortaleza o debilidad de los enmarcamientos advierten sobre
la presencia de practicas pedagégicas acordes al contexto (lo permitido) o en
desacuerdo (lo prohibido).

A partir de las nociones presentadas se abren interrogantes sobre la es-
tructura discursiva de las plataformas y los cédigos que las organizan: ;qué
permiten y qué prohiben?, ;quiénes pueden comunicarse y con quiénes?, ;qué
puede «decir» cada tipo de agente y cuales son las condiciones que se solicitan
para la elaboracién de los mensajes?, ;como se expresan las contradicciones
originarias del discurso pedagdgico que subyace a las plataformas destinadas
a la educacion?
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La performatividad de los «cédigos algoritmicos» en la construccion
de identidades educativas

La manera en que la performatividad se concibe desde los estudios del softwa-
re permite hacer una analogia con la nocién de habla, es decir, como el uso
social y situado del lenguaje que contiene el cédigo (Manovich, 2017, p. 22).

Hugo Aguilar (2007) analiza en profundidad la dimension performativa del
lenguaje y su poder de produccion de discursos clasificatorios y subjetivantes,
recuperando la nocion de «poder fundador de la lengua» para interpretarla
como «performatividad» asentando su capacidad transformadora en el uso
social, que presenta una doble potencialidad de significacién: nombrar al
mundo e instaurar sus realidades.

Las plataformas que operan con algoritmos producen performaciones en
la interaccion situada, es decir, en los actos de intercambio puntuales que
desarrollan, pudiendo redefinir la identidad de sus participantes de manera
continua a partir de los datos que han proporcionado o son extraidos de su
actividad (Lemes de Castro, 2019).

Desde esas perspectivas, la perfomatividad se propone como actos de
interaccién en continua transformaciéon que requiere el consentimiento de
acceso a un determinado perfil de actividad y se va desarrollando mientras
dura la interaccién. A su vez, la identidad de cada participante asume confi-
guraciones variables acorde a los datos que produce y a los sitios en los que
va dejando sus huellas.

Para extender esa idea se destacan las perspectivas que permiten concebir
a las plataformas como dispositivos cuya praxis discursiva estaria generando
«performaciones» no solo a través de sus contenidos sino principalmente
desde las relaciones estructurales que propician sus algoritmos (Bernstein,
1998; Butler, 2009; Ball, 2013; Sadin, 2017).

Eric Sadin (2017) analiza la performatividad de las plataformas y advierte
el riesgo que conllevan los automatismos invitando a reflexionar sobre las
formas en que un conjunto de variables terminan sefialando las decisiones
a tomar desde la supuesta neutralidad y certeza de sus resultados. En esa
linea, afirma que los datos producidos por los sistemas tecnoldgicos digitales
se convierten en principio de verdad, por su exactitud, ofreciendo a la huma-
nidad un campo préspero para reemplazar la carga politica incierta de sus
decisiones por la supuesta objetividad que propugnan.

Stephen Ball (2003) reflexiona profundamente sobre la performatividad en
los @mbitos académicos y la define como «una tecnologia, una cultura y un
modo de regulacion, como fabricaciones organizacionales profundamente

Ciencia, Docenciay Tecnologia, 34(69) | Septiembre-Diciembre | 2023 | (01-15) 8



Esteves, Edurne M.y Pacheco,MarcelaC. | Plataformasdigitalesen launiversidad: performatividad e identidades educativas

paraddjicas que actuan por medio de las practicas que las representan y
las reflejan» (p. 93). Sostiene que cada actividad evaluativa y de rendiciéon
de cuentas constituye «una lucha por la perceptibilidad» y «la mecanica
de la performatividad» (p. 93). Su preocupacién se enfoca en analizar la
circulacion de los discursos de poder en las universidades donde «las per-
formances —de sujetos individuales u organizaciones—- sirven como medidas
de productividad o resultados, como formas de presentacién de la calidad
o0 momentos de promocién e inspeccién» (Ball, 2013, p. 104). El enfoque de
la performatividad como una tecnologia de la visibilidad de los resultados
de la produccién de docentes e investigadores evidencia el cambio que se
ha producido en las tematicas de investigacion y de publicacién a partir
de la incorporacién de sistemas digitales de gestién de las evaluaciones
académicas (Ball, 2013).

Por su parte, Loveless y Williamson (2017) proponen que el uso de las tecno-
logias en los contextos educativos estaria modificando las interacciones entre
docentes y estudiantes al punto de configurar una pedagogia transaccional
que produciria identidades digitales de aprendizaje (p. 81). Construyen su
argumento a partir de la nocidn de «identidades pedagdgicas prospectivas»
propuesta por Basil Bernstein (1998), definidas como aquellas que recontex-
tualizan de manera selectiva aspectos del pasado histérico de una nacién con
el objetivo de legitimar, motivar e incrementar el rendimiento econémico y
preparar disposiciones para afrontar los cambios culturales, econémicos y
tecnolégicos (pp. 94-95).

La relacion entre identidades digitales e identidades prospectivas convoca
a reflexionar sobre la multidimensionalidad de las performaciones producidas
por las plataformas en ambitos educativos universitarios considerando que
su inclusién en un entorno aparentemente despegado de cualquier interés
de lucro seguiria estando permeado por una estructura de mutua colabora-
cion que solicita datos como moneda de cambio. Desde esa premisa podria
sostenerse que los intercambios propiciados por las plataformas digitales
estarian contribuyendo a la configuracion de identidades educativas basadas
en pedagogias transaccionales que persiguen la eficiencia de los procesos de
transmision y apropiacién en la construccion del conocimiento académico.

Con los presupuestos presentados interesa profundizar en el estudio de la
relacion entre las clasificaciones que subyacen a los algoritmos, las performa-
ciones que producen las plataformas y las identidades que se estarian con-
figurando en las universidades publicas mediante el analisis de dimensiones
que permiten comprender las caracteristicas emergentes de la inclusién de
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tecnologias en las practicas de ensefianza, de investigacion y de participacion
académica.

Dimensiones de analisis: perspectivas y performaciones

La necesidad de analizar las plataformas digitales incluidas en educacion pro-
picid la elaboracién de dimensiones cuyos criterios de analisis se asientan en la
nocién de dispositivo y reglas discursivas propuesta por Basil Bernstein (1994),
la perspectiva socioantropoldgica desarrollada por Kate Crawford (2022) para
identificar la carga politica que subyace a las clasificaciones algoritmicas y el
modo de concebir la produccion de identidades digitales por Loveless y Wi-
lliamson (2017).

La perspectiva de Basil Bernstein (1994) se considera apropiada porque per-
mite establecer analogias entre la condicién de dispositivos reguladores que
presentan las plataformas digitales y los proyectos educativos, la clasificacion
con la que se configuran las reglas discursivas en el dispositivo pedagogico
y las interacciones entre transmisores y adquirientes, donde los permisos y
prohibiciones que establecen los algoritmos estarian definiendo circuitos di-
ferenciados de intercambio y propiciando identidades educativas cambiantes.

Para el abordaje analitico de las plataformas se considera relevante explo-
rar los tipos de cddigos que las producen y las reglas que las sustentan a fin
de comprender las relaciones de poder y control entre transmisores y adqui-
rientes de una practica pedagdgica y su conexién con los procesos globales
de distribucién y apropiacion de tipos de conocimientos entre grupos sociales.

En ese sentido, las dimensiones de analisis que se proponen permiten
identificar la fortaleza o debilidad de las clasificaciones que las constituyen
a la vez que los efectos sobre la construccion subjetiva de cada participante.

Dimensiones de analisis para comparar el dispositivo académico de la
universidad publica con la estructura de las plataformas:

 Objeto social: ;cudles son las concepciones de universidad que vinculan a
quienes interactian mediante plataformas digitales?, ;cuales son los tér-
minos y discursos que representan esas concepciones?, ;como se identifi-
ca asi mismo cada tipo de participante con respecto a esas concepciones?

« Gobernanza/gobierno (formas de participacion): ;qué decisiones puede
tomar cada tipo de participante?, ;qué diferencias se observan con res-
pecto a la posibilidad de opinar, votar, protestar?, ;qué clasificaciones
operan sobre cada participante: qué esta permitido y prohibido?, ;qué ob-
tienen por su participacion?
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« Economia (forma de obtencidn y distribucion de los recursos): ;con qué
recursos se sostiene?, ;como y quién/es distribuyen los recursos?, ;a qué
se destinan los recursos?

« Tecnologia (software, hardware, cédigos): Los cddigos fuentes, los algorit-
mos y los datos, ;son abiertos o cerrados?, ;son auditables?, ;qué control
de sesgos y de efectos se puede realizar?, ;quiénes tienen acceso?, ;como
se protegen?

« Comunicacion (regulacion de las interacciones entre participantes): ;qué
tipo de participantes define?, ;a qué informacién acceden?, ;quién puede
comunicarse con quién?

A continuacion, se anticipa un analisis comparativo entre plataformas y
proyectos educativos universitarios en sus presupuestos y performaciones.

Objeto social: Las universidades publicas, en general, se ocupan de la
produccién y transmisién del conocimiento cientifico desde las premisas de
libertad de catedra, libertad de expresion y diversidad de perspectivas. Las
regulaciones que organizan esas practicas son democraticas, explicitas y
publicas.

Por su parte, las plataformas destinadas a la educacién superior atienden
a la légica del mercado global, con fuertes sanciones para quienes utilicen el
espacio virtual con fines propios. El vinculo de cada participante con la pla-
taforma es estrictamente comercial. La concepcidn que subyace es el disefio
instruccional y el conocimiento como producto. Se advierte una fragmenta-
cion de las actividades didacticas que se organizan en secuencias de corta
duracion en torno a un contenido de conocimiento parcial y arbitrariamente
seleccionado.

Gobernanza/formas de participacion: Las universidades publicas se distin-
guen por su organizacién en cogobierno y la autonomia; todos los miembros
de la comunidad académica (profesores, docentes, no docentes, egresados)
tienen participacion representativa en la toma de decisiones. El acceso para
ocupar cargos en la ensefianza y la investigacidon es mediante un concurso
publico de antecedentes y oposicién, debiendo cumplir condiciones de eva-
luacién para mantenerse o cambiar de posicién.

En contraposicién, las plataformas se orientan por un modelo de gober-
nanza centralizado donde sus participantes son usuarios-clientes que no
pueden modificar las regulaciones de la estructura y solo pueden ocupar un
rol previamente asignado.

Ciencia, Docenciay Tecnologia, 34(69) | Septiembre-Diciembre | 2023 | (01-15) 11



Esteves, Edurne M.y Pacheco,MarcelaC. | Plataformasdigitalesen launiversidad: performatividad e identidades educativas

Economia: Las universidades publicas ofrecen gratuidad en el acceso y
permanencia de estudiantes mediante la utilizacion de recursos del Estado
nacional que son distribuidos segtin las necesidades y por votacién de todos
los estamentos. La distribucion del presupuesto universitario es de orden pu-
blico. Existe libertad para acceder y permanecer en el ambito publico de la
universidad sin que deban pagar por su circulacién.

Las plataformas digitales basan su subsistencia en la suscripcién por parte
de las instituciones, el pedido de donaciones y el cobro de un monto pequefio
en dolares a cada participante para obtener certificaciones, ademas del uso
del nombre de las universidades integradas.

Tecnologias: Cada unidad académica posee autonomia para incorporar di-
ferentes formas de tecnologias (abiertas y privativas), pero a nivel de discurso
se reivindica el uso del software libre y del acceso abierto, mientras que las
plataformas digitales se asientan en software privativos, que imponen condi-
ciones econémicas y legales a sus participantes.

Comunicacion: En las universidades publicas la comunicacidn es horizontal,
todos los miembros pueden comunicarse libremente con sus pares y con otros
estamentos, mientras que en las plataformas las condiciones de comunicacién
son estrictas, no pudiendo cambiar las reglas ni el sentido de la asimetria
entre sus participantes.

De acuerdo con la descripcion realizada a partir de las dimensiones pro-
puestas se puede argumentar que las caracteristicas de las plataformas entra-
rian en contradiccion con las regulaciones de la produccion de conocimiento
y el intercambio en las universidades publicas, representados por una clasifi-
cacion fuerte y un enmarcamiento débil, donde la distincidn disciplinar de las
carreras y la asimetria entre profesores y estudiantes convive con la libertad
de expresion y la posibilidad de producir mensajes por fuera de lo predefinido
por los distintos estamentos.

Las plataformas digitales presentan principios de una clasificacion fuerte
y un enmarcamiento fuerte donde cada participante solo puede relacionarse
y comunicarse con quienes los algoritmos le van sugiriendo mientras que la
performatividad del dispositivo universitario se fundamentaria en el legado
histérico de cada campo de conocimiento, ofreciendo herramientas discursivas
para transformarlo y extenderlo con fines democraticos.
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Reflexiones finales

Las plataformas destinadas a la educacion superior parecen recuperar los
aciertos de la digitalizacion de los recursos y las regulaciones flexibles para
cooperar en la extraccion de datos bajo la garantia de «acceso libre y masivo
al conocimiento», poniendo en tension los presupuestos politicos y educativos
en los que se asienta la tradicién de las universidades publicas.

Un claro ejemplo de las tensiones que se producen por la incorporacién
de las plataformas a los ambitos académicos se observa en los cambios que
los sistemas digitales de evaluacién han propiciado sobre las practicas do-
centes y de investigaciéon mediante formas de clasificacion de las actividades
que subvierten las regulaciones tradicionales al valorar los resultados de la
productividad con criterios restrictivos que terminan orientando de manera
predictiva las decisiones del cuerpo académico a la vez que contribuyen a
configurar identidades académicas en funcién de escalas de resultados.

La convivencia entre los dispositivos de plataformas y los universitarios pu-
blicos es una muestra innegable de las transformaciones que estan operando
en la construccion de nuevas interacciones educativas, de nuevas identidades
pedagdgicas.

Desde esa presuncion interesa conocer las nuevas caracteristicas que
presentan las identidades construidas en la confluencia de los proyectos
educativos universitarios —asentados en valores y en posiciones politicas, dis-
ciplinadas, orientadas por reglas explicitas de interaccion entre participantes,
que encuentran significado dentro de un proyecto colectivo- y las platafor-
mas digitales —asentadas en intereses lucrativos e individuales que proveen
sentidos provisorios y eclécticos, derivados de los perfiles de interaccién en
las redes sociales—.

Una comprensién compleja y critica requiere interrogar los modos en que
se estan configurando las identidades educativas a partir de las performacio-
nes que, desde diferentes dimensiones, operan simultanea y sostenidamente
como paso necesario para minimizar los efectos de la segregacién y la pre-
cariedad en la produccion y distribucién del conocimiento publico.
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