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INVESTIGACION

¢Como evaluar las contribuciones de la investigacion
cientifica? Medir y jerarquizar la movilizacién del
conocimiento en las trayectorias de postulantes a ingreso a
la Carrera de Investigador Cientifico (CIC) en el CONICET

Alonso, Mauro*; Naidorf, Judith

Resumen

En este trabajo nos enfocamos en la evaluacién cientifica y analizamos las formas efecti-
vas y las posibles de jerarquizar la movilizacién del conocimiento. Entonces, nos pregunta-
mos: ;como se miden las actividades de transferencia y/o movilizacién de conocimiento?
y ¢qué peso tienen estas actividades sobre el total del quehacer investigativo legitimo a
la hora de la evaluacién? Tomando como base empirica un corpus de grillas de evalua-
cién del Consejo de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina del afio
2020 con el que fueron evaluados los candidatos a ingreso a la Carrera de Investigador
Cientifico (CIC) de cuatro comisiones de evaluacidn —Fisica, Biologia, Ciencias Sociales y
Desarrollo Tecnolégico y Social-, el objetivo es mostrar comparativamente el peso relativo
que cada comisidn le asigna a las diferentes dimensiones con las que se evalla la trayec-
toria cientifico-tecnolégica de un postulante, haciendo énfasis en las formas que adopta
la evaluacién de la movilizacién del conocimiento. El trabajo muestra que el problema
de la medicién se presenta en dos niveles y problematiza sus implicancias: primero, el
bajo peso relativo de este tipo de actividades en la evaluacién global de una trayectoria
y, en segundo lugar, la dificultad para poder definir qué se entiende o se reconoce como
legitimo a la hora de evaluar la movilizacién del conocimiento.

Palabras clave: movilizacion del conocimiento; CONICET; evaluacion CyT.
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How to evaluate the contributions of scientific research? Measuring and hierarchizing
knowledge mobilization in the trajectories of applicants to Scientific Researcher Career
(cic) at CONICET

Abstract

In this paper we focus on scientific evaluation and analyze the effective and possible ways of
hierarchizing knowledge mobilization. Then, we ask ourselves: How are knowledge transfer
and/or mobilization activities measured, and what weight do these activities have over the
total of legitimate research work at the time of evaluation? Taking as an empirical basis a
corpus of evaluation grids of the Scientific and Technical Research Council (CONICET) of Ar-
gentina from the year 2020 with which candidates for admission to the Scientific Researcher
Career (CIC) of four evaluation commissions were assessed: Physics, Biology, Social Sciences
and Technological and Social Development, the objective is to show in a comparative way
the relative weight that each commission assigns to the different dimensions with which
the scientific-technological trajectory of an applicant is evaluated, emphasizing the forms
adopted by the evaluation of knowledge mobilization. The article shows that the problem
of measurement occurs at two levels and problematizes its implications: firstly, the low rel-
ative weight of this type of activities in the overall evaluation of a career and, secondly, the
difficulty in defining what is understood or recognized as legitimate when evaluating the
mobilization of knowledge.

Key words: knowledge mobilization; CONICET; S&T evaluation

Como avaliar as contribuicdes da pesquisa cientifica? Medir e priorizar a mobilizacao
do conhecimento nas trajetérias dos candidatos ao ingresso na Carreira de Pesquisador
Cientifico (CIC) do CONICET

Resumo

Neste trabalho focamos na avalia¢do cientifica e analisamos as formas eficazes e possiveis
de priorizar a mobilizacdo do conhecimento. Entdo nos perguntamos: como sdao medidas as
atividades de transferéncia e/ou mobilizagao de conhecimento? E que peso tém estas ativi-
dades no total do trabalho investigativo legitimo no momento da avaliagdo? Tomando como
base empirica um corpus de grades de avaliacdo do Conselho de Pesquisa Cientifica e Técnica
(CONICET) da Argentina do ano 2020 com as quais foram avaliados os candidatos ao ingresso
na Carreira de Pesquisador Cientifico (CIC) de quatro comissdes de avaliacado —Fisica. Biologia,
Ciéncias Sociais e Desenvolvimento Tecnolégico e Social-, o objetivo é mostrar comparativa-
mente o peso relativo que cada comissdo atribui as diferentes dimensées com que é avaliada
a trajetdria cientifico-tecnolégica de um candidato, enfatizando as formas que adota na ava-

liacdo do conhecimento mobilizagdo. O trabalho mostra que o problema da medicdo ocorre
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a dois niveis e problematiza as suas implicagdes: primeiro, o peso relativo baixo deste tipo de
atividades na avaliacao global de uma trajetéria e, segundo, a dificuldade em definir o que é
entendido ou reconhecido como legitimo. ao avaliar a mobilizagdo do conhecimento.

Palavras-chave: mobilizacao do conhecimento; CONICET; avaliagdo C&T
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Introduccion

La evaluacién, entendida en sentido restringido, implica medir, jerarquizar
—ordenar unos sobre o debajo de otros—, premiar y penalizar. Esta forma de
comprender la evaluacién responde a un modelo de certificacion, exclusion e
inclusion de lo correcto e incorrecto, asi como a emitir sefales a los agentes
sometidos a ellas acerca de los modelos deseables de realizar las tareas enco-
mendadas.

El reduccionismo que implica esta acepcion del término «evaluacidn» se
refleja en un modelo mas o menos tipificado que es la grilla. La flexibilidad o
la rigidez de los criterios de evaluaciéon marcan una mayor o menor confianza
en la autonomia de quienes ejercen la funcion de evaluacion. EL régimen de
evaluacién en los ambitos de ciencia y técnica (en la academia en general)
es la revision de pares: son pares investigadores los que llevan adelante la
tarea de evaluar procesos, productos y trayectorias. No existen «escuelas de
evaluadores» es la propia practica —junto con la informal sugerencia de cole-
gas— del ejercicio, como la experiencia de haber estado sometido al sistema
de evaluacion la que nos entrena para ejercer el rol.

Por ahora las grillas rigen y homogeneizan las culturas evaluativas (Beigel,
2017) con una mayor o menor amplitud para complementar las mismas con
aseveraciones cualitativas.

Aunque se ha generalizado la importancia otorgada a la contribucién de
la ciencia a la solucion de problemas sociales, en la practica pocas veces
esta relevancia se presenta en forma de criterio explicito en estas grillas y
en los apartados en los que quien evalia puede hacer referencia valorativa
a la misma.

Por ello en este trabajo proponemos analizar las formas efectivas y las
posibles de jerarquizar (no como forma de establecer quiénes estan arriba
o debajo de otros, sino como modo de otorgar jerarquia/valoraciéon a un
aspecto usualmente relegado) la movilizacion del conocimiento, es decir, la
forma en que este es efectivamente puesto en accion, usado y/o apropiado
por la sociedad.

Dinamicas de movilizacion de conocimiento en la practica
cientifico-tecnolégica

Las actividades que implican la movilizacion del conocimiento se manifiestan

en tres tiempos (Naidorfy Alonso, 2018): el primero corresponde a la definicién
de agendas a través de la cual podemos analizar para quién, qué y como se
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elige un tema de investigacién y las multiples influencias que lo determinan. El
segundo tiempo corresponde a las evaluaciones y las sefiales que estas emiten
en tanto su caracter es performativo de futuras practicas. El tercero procura la
comprension y las definiciones de las multiples formas que asumen y los sen-
tidos atribuidos a las dinamicas de apropiacion y uso social del conocimiento.

En otros trabajos hemos problematizado los modos de produccién de co-
nocimiento (Alonso, 2021; Naidorf et al, 2021; Alonso et al,, 2022) haciendo
foco en las practicas de los investigadores y las actividades mas significativas
que hacen al quehacer investigativo. Una primera lectura posible puede ha-
cerse partiendo del locus en que se desarrollan esas tareas: actividades de
investigacion «intra» muros (del laboratorio, el instituto de investigacion y de
la propia universidad) y actividades «extra» muros que implican el trabajo en
terreno, en vinculacion con agentes extraacadémicos que forman parte y se
incorporan e interactian con investigadores en el primero, segundo o tercer
tiempo de la movilizacién del conocimiento. Esta separacién no necesaria-
mente divide la practica académica en compartimentos estancos, disociados
entre si, sino que permite poner el acento en aspectos emergentes que de-
vienen en significativos a la hora de mirar outcomes y/o outputs (Sarewitz,
2016) de la practica académica. De modo esquematico, podria sostenerse
que el output por excelencia de esa actividad «intra» muro es la publicacién
académica (papers, libros, capitulos de libro, etc.) mientras que sobre los ou-
tputs que dan cuenta de la actividad «extra» muros tenemos menos certezas
o, al menos, menor claridad sobre cudles de los posibles resultados de esos
procesos son reconocidos como legitimos y, por tanto, o por ello, la jerarqui-
zacion de los resultados de investigacion vinculados a esta dimensién deviene
en problematica.

Las actividades de vinculacion social y de interaccion con agentes sociales
resultan menos valoradas en la practica. Esta complejidad tiene al menos dos
dimensiones sobre las que indagamos en este trabajo. En primer lugar, la falta
de consenso sobre qué tipo de practicas y productos estan contenidos bajo
ese paraguas y, en segundo lugar, la falta de estandarizacién de los parame-
tros especificos que aparecen en las grillas de evaluacion, en ocasiones por
el desprecio a este tipo de actividades basado en el cuestionamiento de su
naturaleza: muchas veces no consideradas estrictamente cientificas.

El primer aspecto del problema es que en las actividades que se ubican
bajo las denominaciones «actividades de transferencia», «desarrollos tecnolé-
gicos» o «actividades de extension» aparecen una multiplicidad de practicas
y productos. Mas alla de la ausencia de una definicién taxativa -y producto
también de los multiples sentidos construidos respecto de su posible defini-
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cion-, son aquellas que se proponen, de manera explicita, que el conocimiento
producido por la CyT contribuya al contexto social en el que esta se encuentra
y, lo que suele resultar observable en algun tipo de vinculo especifico con su
entorno. A lo largo de la historia, esta funcién social de la ciencia y la tec-
nologia (Polanyi, 1958) ha sido nombrada de multiples formas y los distintos
modelos o visiones de la CyT (en términos de su lugar en la sociedad) dieron
diferentes respuestas y denominaciones al vinculo de las universidades con
las sociedades: extensidn, transferencia, misién o funcién, compromiso social,
impacto social, vinculacién, etc.

El surgimiento del término «transferencia de conocimiento» puede atribuir-
se a la corriente de estudios sobre economia de innovacién que se ocupa de
rastrear las capacidades de desarrollo y adopcién de tecnologias en firmas
que datan de comienzos del siglo XX (Lundvall, 1988) referidos al estudio de
la relacion y la comunicacién inter e intra-empresas con unidades de 1+D e
investigadores cientifico-tecnolégicos (Clark y Fujimoto, 1991).

No resultd, entonces, para nada casual que —gracias al renovado interés en
estas actividades— se haya igualado, o puesto en disputa, esa funcién social
de la CyT (en el sentido de su potencial de contribucién) a la idea de transfe-
rencia de conocimiento estrictamente referida a la légica de la vinculacion
universidad-empresa con fines de comercializacién: fue producto de este
modelo conceptual que se consolidaron los primeros intentos de gestion y
gobernanza de la CyT.

En particular, en los afios 80, derivado de las decisiones gubernamentales
de no acompanar con aumento del financiamiento publico la expansion del
sistema cientifico y universitario, la transferencia asociada a la nocién de vin-
culacion universidad-empresa adoptd un caracter particular en tanto solucion
alternativa de financiamiento (autofinanciamiento o formas complementarias
de inversion denominada «recursos propios»).

La transferencia de conocimiento cobré entonces un nuevo lugar en la
agenda de los estudios sociales de la ciencia, la tecnologia y la universidad.
El desarrollo de este campo de estudios redund6 en una multiplicidad de
sentidos atribuidos a la nocién de transferencia de conocimiento, en primer
lugar, para luego comenzar a distanciarse del concepto de transferencia e
incorporar nuevas definiciones.

La nocion de transferencia mas extendida en la literatura reconoce el
proceso de investigacidn, transferencia y uso de conocimientos cientifico-tec-
nolégicos con el paradigma del modelo lineal de innovacién consolidado
durante la segunda posguerra siguiendo el esquema expuesto por Vannevar
Bush en su célebre texto. En esta concepcion, el conocimiento fluye de manera
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lineal desde la investigacion cientifica basica (respetando la autonomia de
las instituciones de educacién superior) a la investigacién aplicada, luego al
desarrollo tecnolégico, para finalizar en el mercado en forma de productos.

En cualquier caso, estas formulaciones sobre la forma que puede adoptar
esa relacion ciencia-sociedad, que asumimos polisémicas —segun el contexto
en el cual las encontremos como también opuestas en sus sentidos o con
acentos puestos en aspectos diversos—, dan cuenta de una misma funcién que
contrasta o explicita aquello que se espera de la ciencia y la tecnologia como
instituciones de la vida social.

Algunos ejemplos sobre esa esa naturaleza polisémica pueden encontrarse
en las diferentes caracterizaciones que han sido desarrolladas por el propio
campo de estudios sociales de la CyT. Solo por recuperar algunos significativos,
mencionamos el de la Unidad de Investigacién de Politica Cientifica (SPRU,
por sus siglas en inglés) de la Universidad de Sussex del Reino Unido, que
define estas actividades como aquellas que «se refieren a la generacion, uso,
aplicacion y explotacién de conocimiento y otras capacidades de la univer-
sidad fuera del ambiente académico» (SPRU, 2002, p. 3). Otras varian desde
descripciones muy laxas como «vinculos ciencia-sociedad» (Sanchez-Barrio-
luengo, 2014, p. 176) hasta caracterizaciones complejas que incluyen «todas
las actividades que incluyan produccién, comunicacion, difusidén o transmision
de conocimiento hacia el entorno» (Molas-Gallart y Castro-Martinez, 2007,
p. 321); o «actividades relacionadas con la investigacion (transferencia de
tecnologia e innovacién), educacién (formacién docente) y vinculacién con la
sociedad (visitas a museos, conciertos, conferencias, trabajos de voluntariado,
consultoria, etc.)» (E3M Project, 2012, p. 6).

En nuestra regidn, el interés por revisitar la contribucién del conocimiento
cientifico-tecnoldgico a la sociedad en su conjunto tiene larga data: desde la
tradicion de la extension universitaria (Cano Menoni, 2017; Erreguerena, 2020),
pasando por los aportes de la Escuela Latinoamericana de Pensamiento en
Ciencia, Tecnologia y Desarrollo —que problematizoé las relaciones entre inves-
tigacion cientifica y proyecto nacional de la mano de Oscar Varsavsky, Jorge
Sabato, Amilcar Herrera, Natalio Botana, Maximo Halty, entre otros—, hasta
trabajos recientes que revisitan la propia idea de transferencia clasica como
transferencia social (Llomovatte et al.,, 2016), la vinculacién universidad-entor-
no (Romero et al,, 2015), la utilidad social en los procesos de produccién de
conocimiento (Vaccarezza y Zabala, 2002) o la produccién de conocimiento
orientado a fines de uso (Alonso, 2021).

Es precisamente en nuestra regién -y en Argentina en particular- donde se
conformé desde hace algo mas de una década un «clima de ideas» (Alonso,
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2021) con el que se buscd promover un vinculo mas estrecho entre la produc-
cion de conocimiento del complejo de CyT y el desarrollo econdmico y social
(Alzugaray et al, 2011; Casas, 2012; Dagnino et al., 2012; Dutrénit y Sutz, 2013;
Thomas, 2008; Vessuri, 2012). Esto es, que la contribucion de la ciencia de la
tecnologia al desarrollo nacional se vuelva autoevidente. Con ese objetivo,
desde ambitos de gestidon de la CyT proliferaron multiples instrumentos de
politica cientifica y universitaria hacia agendas y temas prioritarios y/o estra-
tégicos (Rovelli, 2017).

Lo que esta en el fondo de la cuestion es como promover la apropiacion del
conocimiento por fuera del ambito estrictamente cientifico-tecnolégico. De
esta dimension nodal, nos interesa y nos ocupamos en este trabajo de cémo
son estas dindmicas evaluadas, ya que, siguiendo a Zeballos et al. (2021), los
criterios de evaluacién, como toda arquitectura de incentivos, emiten sefiales
hacia quienes desarrollan la produccion de conocimiento, por lo que es espe-
rable que esas sefales impacten sobre la direccion de la investigacion y sobre
la conformacién de agendas (Bianco, Gras y Sutz, 2014). Por cierto, entonces,
los criterios de evaluacion pueden desalentar ciertos tipos de produccién de
conocimiento (Gras, 2018) y, a la vez, incidir en el despliegue de determina-
das practicas de investigacion, para ajustarse a sus requerimientos. Si bien la
evaluacion es un —o el- aspecto significativo para su desarrollo, es también
un mecanismo de control y modelacion de las practicas de la comunidad
cientifica (Zeballos, Robaina, Gofii, Bianco y Waiter, 2021).

La evaluaciéon en CyT: sentidos y desafios

Los procedimientos de evaluacién forman parte de la estructura social y politi-
cade la ciencia al ocupar una posicioén estratégica entre dos pilares esenciales
de los sistemas de CyT: el Estado y las comunidades cientificas (Zuckerman y
Merton, 1971). Desde el punto de vista de la politica cientifica, la evaluacion
define una forma de gobierno en lo referido a las reglas de funcionamiento y
a la asignacion de recursos. Tiene, por tanto, dos funciones basicas: es un ins-
trumento de organizacion y gestion, a la vez que un instrumento distributivo
(Ferndndez Esquinas et al,, 2011).

La literatura internacional establece que los organismos publicos con
competencias de CyT se dotan de dispositivos que les permiten obtener
informacidn relevante para la toma de decisiones. Cuando las politicas publicas
asignan recursos para investigacion requieren herramientas de valoracién
prospectiva con las que sea posible decidir entre distintas alternativas. En
numerosas ocasiones, las alternativas provienen de propuestas realizadas
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por investigadores, por lo que las evaluaciones resultan imprescindibles para
adaptar la financiacién a las directrices de politica cientifica, ademas de para
obtener indicadores de la capacidad o calidad de los investigadores.

Desde el punto de vista de la configuracién social de ciencia, las actividades
de evaluacién presentan una especial importancia debido a que contribuyen a
establecer el conjunto de normas que rigen la actividad cientifica, ademas de
influir de manera determinante en la produccion cientifica y tecnolégica. Esto
es debido a que las agencias evaluadoras se constituyen como los organismos
de intermediacion entre los investigadores —los actores que poseen el
conocimiento especializado—, y la administracion publica —la organizacién
que dispone de recursos financieros y capacidad regulativa— (Guston, 2000).
En efecto, las practicas de evaluacién se extienden y asimilan como pautas
habituales de comportamiento por las personas que trabajan en el ambito de
la CyT (Whitley, 2007). La evaluacién es uno de los procesos que conectan los
resultados de la tarea cientifica con el estatus de los investigadores, resultando
en el mecanismo que otorga legitimidad para la obtencién de recursos, asi
como para el progreso profesional y el acceso a determinados cargos o a
esferas estratégicas de decisién. Los procedimientos de evaluacién, por tanto,
ademas de tener un componente técnico, forman parte de la estructura social
de los sistemas de CyT. Es necesario conocer las diversas herramientas y los
procesos sociales que generan para aprehender la compleja red de relaciones
causales entre los diferentes niveles de cualquier sistema de investigacion.
En suma, reconocer el caracter performativo de los procesos de evaluacion
es imprescindible para conocer como se configura el gobierno de la ciencia
y, al mismo tiempo, cdmo se organiza la practica cientifica.

Siguiendo a Fernandez Esquinas et al. (2011), cuando las practicas de
evaluacién se institucionalizan como el conjunto de condiciones que regulan
las interacciones de una instituciéon con la comunidad cientifica, es posible
considerarlas como un «régimen de evaluacion» (Fernandez Esquinas et al,
2011). El concepto de régimen de evaluacién implica una forma de gobierno
de la ciencia que basa su legitimidad en los juicios emitidos por investigadores
expertos y organizaciones especializadas, que establecen criterios de
relevancia y capacidad para acceder a recursos econémicos, puestos de
trabajo, etc.

Existe aun una dificultad institucional respecto a la evaluacién efectiva
de algunos de los componentes de la interaccion entre ciencia y sociedad
de doble via. En la practica los investigadores involucrados en proyectos
centrados en la resolucion de un problema especifico cumplen con una tarea
que no es ponderada en la evaluacién. La literatura especializada en lo que

Ciencia, DocenciayTecnologia,35(70) | Enero-Abril | 2024 | (01-24) 9



Alonso, Mauro y Naidorf, Judith | ¢Cémo evaluar las contribuciones de la investigacion cientifica?...

respecta a la relacion evaluacion y orientacion de la investigacién (Aksnes
y Rip, 2009; De Rijcke et al,, 2016; Kaltenbrunner, 2017) coincide en sostener
que los investigadores no pueden considerarse como receptores pasivos,
sino que juegan un rol activo en los contextos de evaluacién del que a su
vez participan generalmente repitiendo modelos y formulas. En efecto, los
regimenes de evaluacidn, en especial los que involucran la asignacion de
recursos y la promocioén o ascenso en trayectorias individuales, siguiendo a
De Rijcke et al. (2016), tienden a producir y reproducir comportamientos en
los investigadores, enfocados a reordenar las practicas respecto a la seleccion
de temas de investigacién hacia safe zones, con las que se evitan tépicos de
investigacion y practicas desconocidas en materia de resultados esperables
y obtenibles.

Como mostramos mas adelante, el mayor desafio en la revision de la
evaluacion suele ser la débil relevancia de la evaluacion de resultados que
pueden otorgar las organizaciones e instituciones y la casi nula consecuencia
de la misma, lo que dificulta las estrategias de accién colectiva de sus
miembros (Sanz-Menéndez, 2014). El papel de la evaluacién y el cambio en
las pautas y conductas también es un proceso lento, en el que en la practica
se reiteran formas evaluativas conocidas por lo que resulta conveniente
considerar que son los propios expertos quienes encuentran dificultades
en implementar nuevas formas no clasicas de ponderar las practicas de
interaccion y de coproduccion social.

Medir y jerarquizar actividades de «transferencia» de la investigacion
en CyT

Nos centramos aqui en analizar algunos de los aspectos mas significativos de
los dispositivos de evaluacidn de aquellas actividades de transferencia, en sen-
tido amplio. Las grillas de evaluacion, en tanto dispositivos, orientan, estanda-
rizan y ordenan los procesos de evaluacion de pares dentro de la comunidad
académica. El analisis de las grillas, entonces, nos permite poner el foco en
las regularidades del proceso de evaluacion: da cuenta de los aspectos mas
relevantes sobre los que se pone el acento al evaluar una trayectoria de in-
vestigacion (ese quehacer investigativo que problematizamos mas arriba), las
actividades que se reconocen como legitimas y su peso relativo en clave com-
parada. Nuestro interés apunta a explorar estas cuestiones haciendo foco en
un elemento, como mostramos, problematico y complejo como lo es la «trans-
ferencia de conocimiento», poniendo énfasis en las practicas, actividades y ou-
tputs o outcomes que se materializan en los dispositivos de evaluacion.
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En rigor, como mostramos, la naturaleza polisémica de las practicas que se
incluyen dentro de aquello que hoy se reconoce como transferencia deviene
de la complejidad de estandarizacién de practicas tan disimiles y que, por
tanto, sostenemos, se materializa de modo mas o menos laxo en las grillas
de evaluacion de trayectorias de investigadores.

Para tal fin, construimos un corpus de grillas de evaluacién del Consejo de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina del afio 2020 con
el que fueron evaluados los candidatos a ingreso a la Carrera de Investigador
Cientifico (CIC) de cuatro comisiones de evaluacién: Fisica, Biologia, Ciencias
Sociales y Desarrollo Tecnoloégico y Social.

El criterio de seleccién del CONICET como institucion para el analisis es
intencional y no pretende dar cuenta de una fotografia representativa del
complejo cientifico-tecnolégico argentino, por cierto, mucho mas diverso?.
En rigor, el CONICET como institucion y su politica de formacién de recursos
humanos sostenida ininterrumpidamente desde 2003, en particular (Emiliozzi
y Unzué, 2015; Jeppensen et al, 2016), ofrece un vector de andlisis sobre los
dispositivos de evaluacion de trayectorias cientifico-tecnoldgicas en la Argen-
tina reciente, que impacta de manera significativa en el desarrollo de perfiles
de cientificos y tecnélogos.

Por pedido a la Gerencia de Evaluacion del CONICET tuvimos acceso a los
memorandums en los que cada comisién volcé sus criterios, materializados en
cuatro grillas de puntajes, como se muestra en el Anexo | al final del textoZ

La seleccion de comisiones fue intencional y la decisidn de incluir la comi-
sion de Desarrollo Tecnolégico y Social respondié a que, desde su creacién
en 2015, es esta comision (en palabras del propio organismo) la encargada
de desarrollar criterios de evaluacion para actividades y proyectos de inves-
tigacidon que incluya criterios adicionales a los de naturaleza bibliométrica
(publicaciones cientificas).

Dado que no existe una Unica comision de Ciencias Sociales en el CONICET,
sino nueve (Arqueologia y Antropologia Biolégica; Ciencias Antropolégicas;
Economia, Ciencias de la Gestion y de la Administracion Publica; Filosofia;
Historia y Geografia; Literatura, Linglistica y Semidtica; Psicologia y Ciencias
de la Educacion; Sociologia, Comunicacién Social y Demografia; Derecho,
Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales), construimos una Unica grilla
para ciencias sociales con la media de los valores de las nueve comisiones
para cada una de las variables de cada grilla.
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Las grillas de Fisica, Biologia y Ciencias Sociales presentan siete variables

principales:

1) Formacién académica

2) Produccién cientifica y tecnolégica

3) Plan de investigacién, lugar de trabajo y director

4) Formacion de recursos humanos, direccion de becarios, investigadores y te-
sistas

5) Participacion en reuniones cientificas, becas obtenidas, cursos de perfeccio-
namiento y pasantias

6) Tareas docentes desarrolladas

7) Otra informacion relevante

Mientras que la de Desarrollo Tecnolégico y Social contiene doce variables:
1) Adecuacion del proyecto y coherencia, abordaje metodolégico y actividades
2) Aportes que plantea el proyecto
3) Formacién académica
4) Produccién cientifica y tecnolégica
5) Actividad tecnoldgica y social
6) Transferencias de conocimiento, servicios tecnoldgicos y asistencias técnicas
7) Extension y comunicacion publica de la ciencia
8) Docencia y formacion de recursos humanos
9) Otra informacién relevante
10) Director propuesto
11) Lugar de trabajo propuesto y grupo de trabajo
12) Consistencia entre el plan de trabajo, la trayectoria del postulante, la tra-
yectoria del director y del grupo de trabajo

En otro trabajo nos detuvimos en el analisis de las dimensiones y activida-
des incluidas en cada una de las variables y su problematizacién epistemolo-
gica (Naidorf y Alonso, 2022). En lo que sigue, nos centramos particularmente
en analizar, de las grillas como dispositivos, los elementos vinculados a lo que,
ya problematizado, se enuncia como actividades de transferencia.

Para realizar un ejercicio comparado entre comisiones, hicimos una recon-
figuracién entre variables, como se muestra en las tablas 2y 3. En la Tabla 1
mostramos valores de cada variable para cada una de las comisiones anali-
zadas3.
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Tabla 1. Distribucidon de valores para cada variable de la Grilla (Valores DTS reconfigurados)

CSoc_2020

FORMACION 0
PROYECTO 30
PRODUCCION CyT 45
REUNIONES CyT 10
RRHH 0
DOCENCIA

OTRA INFORMACION 10
TRANSFERENCIA? 0
TOTAL DE PUNTAJE 100

Fuente: Elaboracioén propia.

FiSICA_2020

15

S (6 AN O

100

BI0_2020

5

20
62

O W W R o

100

DTS_2020

2
45
35

100

Tabla 2. Distribucidon de valores de las variables incluidas en la variable PROYECTO (DTS)

Item

Adecuacion del proyecto
Aportes del proyecto

Lugar de trabajo, director y grupo

Consistencia (trayectoria postulante)

TOTAL

Fuente: Elaboracioén propia.

Puntaje

20
10
10
5
45

Tabla 3. Distribucion de valores de las variables incluidas en la variable TRANSFERENCIA (DTS)

Item

Actividad tecnolégica y social
Transferencia de conocimientos
Extension y CPC

TOTAL

Fuente: Elaboracidn propia.
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De la lectura de las tablas surgen algunos elementos significativos. En
primer lugar, como era de esperarse, el peso de la variable vinculada a la
produccion cientifico-tecnolégica es significativo, siendo de 45%, 50% y 62%
para Ciencias Sociales, Fisica y Biologia respectivamente. La evaluacién de
la trayectoria de un postulante para el ingreso a la carrera de investigador
cientifico al CONICET se explica en mas de un 50% (en promedio) por su pro-
duccion cientifico-tecnolégica. Aunque para el caso de la comision de Desa-
rrollo Tecnolégico y Social desciende al 35%, ese valor contintda siendo muy
significativo sobre el total.

«Transferencia» no es una variable de la grilla de las comisiones CSoc, Fi-
SICA y BIO; sin embargo, dentro de «Otra informacién» se reconocen algunas
actividades que podrian reconocerse como transferencia. En particular, de la
lectura de los documentos, el aspecto que aparece con mayor peso es aquel
vinculado a las actividades de divulgacion o comunicacién publica de la
ciencia (CPC). También aparece para los casos de FiSICA y BIO (con diferentes
valores relativos) el reconocimiento de STAN (Servicios Tecnoldgicos de Alto
Nivel) como un item posible dentro de la variable «Otra informaciénn.

Dicho todo lo anterior, entonces, retomamos las preguntas: ;cémo se miden
las actividades de transferencia y movilizacién de conocimiento? y ;qué peso
tienen estas actividades sobre el total del quehacer investigativo legitimo a
la hora de la evaluacién?

Para el caso de las comisiones tradicionales, vinculadas a campos o areas
disciplinares (CSoc, FiSICA y BIO) la referencia a estas actividades es profunda-
mente marginal. Dentro del dispositivo analizado (grillas) no aparecen como
una variable. Si se incluyen actividades posibles dentro de «Otra informacion»
y el sentido mas repetido es el vinculado a la comunicacion y divulgacion de
resultados de investigacion al publico general. Vale aclarar que dentro de la
variable «Otra informacidn», no son estas las Unicas actividades incluidas, sino
que aparecen ademas otras multiples dimensiones (labor editorial en revistas
cientificas, tareas de gestion en ambitos de CyT, premios, participacion y/o
direccion de proyectos de investigacion, evaluacion de tesis y participacién
en jurados de tesis, evaluacion de trabajos en revistas, entre otros, y que es-
tas ademas varian segin cada comisién). En términos cuantitativos, el valor
asignado a las actividades de transferencia en estas tres comisiones tiende a
ser de entre el 1% al 5% segun el tipo de actividad sobre el total del punta-
je. Puesto blanco sobre negro: las actividades de transferencia, divulgacion,
extension y/o divulgacion significan en promedio no mas del 5% del puntaje
total en la evaluacion de una trayectoria de investigacion.
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Como era esperable, para el caso de la comision de Desarrollo Tecnolégico
y Social, por otra parte, si aparecen tres variables vinculadas de forma expli-
cita a actividades de transferencia de conocimiento: Actividad tecnolégica y
social; Transferencias de conocimiento, servicios tecnolégicos y asistencias
técnicas, y Extension y comunicacion publica de la ciencia. Como se muestra
en los documentos que dieron origen a los Proyectos de Desarrollo Tecnolo-
gico y Social® (de donde se deriva el nombre de esta comisidn), el objetivo era
promover un «nuevo perfil de investigador» ofreciendo estrategias de evalua-
cion de proyectos y trayectorias de investigacion diferenciadas y orientadas
a reconocer otros productos de investigacion, ademas de las publicaciones
cientificas (Naidorf, 2019, 2017).

Como mostramos en las tablas 1y 3, el peso de estas actividades sobre el
total es del 8%, lo que implica ya un aumento respecto de las comisiones tradi-
cionales incluidas en esta muestra de analisis. Ademas, en rigor, recuperamos
para el calculo total de puntaje de actividades de transferencia una cuarta
variable que hace referencia de forma explicita a un aspecto significativo
de las actividades de transferencia, como lo es la identificacién explicita de
aportes (en tanto resultados) que se espera que la investigacion propuesta
produzca. Esta variable aparece en la grilla con un valor maximo de 10 puntos
(0 10% del total del puntaje).

De este modo, para el caso de la comision de Desarrollo Tecnolégico y
Social, el peso relativo de las actividades de transferencia en la evaluacion
de la trayectoria de un investigador es del 18% del total. Este valor es sensi-
blemente mas significativo en comparacién con el de las otras comisiones,
pudiendo ser su valor relativo el triple (o mas del triple) respecto de las otras
tres comisiones analizadas. Sin embargo, dado que la comisién de Desarrollo
Tecnoldgico y Social se cred (y atrae) perfiles y proyectos de transferencia de
conocimiento, cabe preguntarse si la distribucion de puntaje que la lectura de
la grilla representa (18%) es suficiente o adecuado, siendo que el peso rela-
tivo de la produccién cientifico-tecnolégica en esta comision es casi el doble
(35%). Nos preguntamos entonces, a modo de provocacién, si en la evaluacion
de perfiles, trayectorias y proyectos de investigacion explicitamente vincula-
dos a actividades de transferencia de conocimiento el peso relativo de estas
actividades en el dispositivo de jerarquizacién (grilla) representa algo menos
del 20%: ;qué se mide en el 80% restante? ;Es esta distribucion de puntajes
la mas adecuada para este tipo de evaluaciones?
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El sentido de la medicidn

En efecto, como vimos, el peso de estas actividades en la evaluacion de la tra-
yectoria de un postulante a ingreso CIC puede considerarse marginal. Ahora
bien, incluso cuando se reconoce la importancia de este tipo de actividades en
una trayectoria, ;qué es lo que se evalia de ellas?

Segln el Manual de Frascati, el interés por medir la investigacion y el
desarrollo experimental (1+D) surge de su potencial de contribuir de manera
significativa con la prosperidad y con el crecimiento econémico. Por lo tanto,
se considera que los indicadores influyen y generan discusiones en torno al
aporte de la ciencia al bienestar general. Dicho manual iniciado en 1963 y ac-
tualizado en su ultima versién de 2015 procura contribuir con la medicién de
los diferentes tipos de resultados (outputs y outcomes) procedentes de la 1+D.

Dada la dificultad que implican tales mediciones, el denominado Manual
de Frascati se propone contribuir con la construccién de microdatos de I+D, el
uso de los registros vinculados y las clasificaciones que facilitan el analisis de
los flujos de conocimiento. Asimismo, el manual propone cinco criterios para
identificar una actividad de 1+D de otra que no lo es: esta debe ser novedosa,
creativa, incierta con respecto a sus resultados, sistematica y transferible y/o
reproducible. Este ultimo criterio se refiere mas bien a la reproducibilidad
de un proceso y resultados en tanto estos queden registrados y se destaca la
referencia de los mismos al uso para otras investigaciones. En este sentido,
transferencia no es la accién hacia la sociedad o destinatarios especificos sino
la capacidad de ser replicable. Por su parte el manual distingue qué es 'y qué
no es actividad de I+D. En tal caso se afirma que si bien una asesoria no es I+D,
las actividades de investigacion destinadas a proveer a los responsables de
tomar decisiones de un conocimiento exhaustivo de los fenémenos sociales,
econdmicos o naturales deben incluirse en la I+D.

En el documento «Pautas para la evaluacién de los productos y de las
actividades tecnolégicas» de la Gerencia de Evaluacién y Planificacién del
CONICET® se definen una serie de actividades tecnolégicas y sus productos,
como se sistematiza en la Tabla 4.
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Tabla 4. Tipos de productos tecnolégicos y descripcion segtin el CONICET

Tipo de Producto

Desarrollos tecnolégicos

Transferencias
tecnolégicas

Difusiones tecnoloégicas

Diseminaciones
tecnolégicas

Servicios tecnolégicos

Actividades de asistencia
técnica

Titulos de propiedad intelec-
tual otorgados

Derechos de autor

Patentes presentadas con
dictamen de patentabilidad
positivo

Modelos de utilidad

Diseiios y modelos indus-
triales

Mejoras organizacionales

Creacion de empresas de
base tecnolégica (EBT),
startups y spin offs

Fuente: Elaboracién Propia

Descripcion

trabajos originales tendientes a producir resultados concretos que
representen mejoras para el sistema socio-productivo, para las activi-
dades de organismos de CyT u otros.

trasmision de conocimientos técnicos o de tecnologia al tejido social y
productivo mediante convenios o acuerdos correspondientes, verifica-
ble mediante el uso de procesos e instrumentos para hacer efectiva la
transferencia de tecnologia y seguir el proyecto durante su vida.

conlleva convenios con contraprestaciones de indole econémica.

relacionadas con procesos de comunicacién de conocimientos tecnolé-
gicos en forma libre y abierta.

actividades de servicios tecnoldgicos a aquellas que involucren acti-
vidades rutinarias o eventuales que pueden ser realizadas a partir de
conocimiento especifico.

servicios rutinarios que no involucran innovacion en la ejecucion o
analisis.

puede utilizarse para la proteccién de libros, articulos y cualquier pu-
blicacion de investigadores). El derecho de autor es también el medio
por el cual se pueden proteger disefios, planos, dibujos y obras audiovi-
suales. En la actualidad es el medio de proteccidn de los programas de
computacion (software).

derechos exclusivos a la explotacién de una invencion durante un pe-
riodo determinado que se materializan por medio de un titulo.

destinados a proteger innovaciones de menor calidad creativa que las
que se protegen por medio de patentes. Su regulacién, en la Argentina,
esta dada en la misma norma que el de las patentes de invencidn, la
Ley 24.481. La ley los define como «toda disposicién o forma nueva
obtenida o introducida en herramientas, instrumentos de trabajo,
utensilios, dispositivos u objetos conocidos que se presten a un trabajo
practico, en cuanto importen una mejor utilizacién en la funcién a la
que estén destinados». Al igual que las patentes otorgan un derecho
exclusivo de explotacion, pero por un tiempo menor al de aquellas.

instrumentos destinados a proteger aspectos ornamentales y estéticos
de objetos o productos industriales. En la Argentina esta proteccion
estd instrumentada a través del Decreto-Ley 6673/63.

Ciencia, DocenciayTecnologia,35(70) | Enero-Abril | 2024 | (01-24) 17



Alonso, Mauro y Naidorf, Judith | ¢Cémo evaluar las contribuciones de la investigacion cientifica?...

No todas estas actividades corresponden con todas las disciplinas y existen
diversos tipos de dificultades para que las comisiones registren, puntlden y
finalmente midan las formas que la movilizacion del conocimiento adquiere.

En rigor, los esfuerzos por sistematizar aquello que se nos aparece como
transferencia de conocimiento —nos referimos al desarrollo de indicadores
de base empirica— hacen foco, casi de forma exclusiva, en la transferencia
tecnologica, como bien se desprende de la Tabla 4 y del documento de base.
Este sesgo se nos presenta como problematico en al menos dos aspectos: en
primer lugar, porque iguala aquello con lo que se supone se mide la contri-
bucién social de la investigacion a la nocidn restringida de tecnologiaZ solo
es posible la transferencia de conocimiento en tanto producto tecnolégico. En
segundo lugar y solo analiticamente escindible de lo anterior, esa igualacién
invisibiliza cualquier otro output o outcome del quehacer investigativo. No
solamente se restringen las actividades de movilizacién de conocimiento al
igualarlas a alguna de las acepciones posibles de transferencia tecnolégica,
sino que la ausencia de criterios de medicién hace que estas actividades de
investigacion no se presenten como legitimas a la hora de la evaluacion de
trayectorias y proyectos, lo que en mayor o menor medida impacta en el perfil
de investigador (e investigacion) que se produce y reproduce.

Una vez mas, decimos entonces, que problematizar la contribucién de la
investigacion a la sociedad que la financia y contiene no puede quedar re-
sumida exclusivamente al relevamiento de productos tecnoldgicos y que la
transferencia, vinculacién y/o movilizaciéon del conocimiento producido por
la investigacién requiere de una problematizacion mas comprensiva de parte
de la comunidad académica toda en lo que refiere a identificar no solamente
sus caracteristicas, dinamicas y productos, sino también a los mecanismos
de medicion y asignacién de valor a la hora de evaluar las trayectorias de
investigacion y los procesos de asignacion de recursos. Por cierto, lo anterior
también puede convertirse en insumo para desde los ambitos de gestion de la
CyT establecer prioridades y ordenar esfuerzos que permitan recorrer caminos
hacia la atencidn a problematicas y desafios en nuestra sociedad.

Finalmente, es necesario también resaltar —-retomando lo dicho en las
secciones anteriores— que a pesar del régimen de evaluacién y sus dinamicas
hegemanicas, se multiplican espacios y dinamicas de producciéon de conoci-
miento que se orientan a la resolucion de problemas sociales, incluso dentro
del CONICET, como lo son las Redes Institucionales Orientadas a la Solucién
de Problemas (RIOSP). Estas redes de investigacion estan destinadas a resolver
problemas de gran magnitud y, basadas en el concepto problema-solucidn,
abordan problematicas sociales desde un punto de vista mas territorial (Vicen-
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te y Lopez Bedogni, 2022). La investigacién, aqui, apunta a generar informacion
e informes técnicos que puedan ser utilizados por tomadores de decisiones,
ya sean del ambito publico o privado, y los destinatarios se convierten en
socios participativos y evaluadores del producto de investigacion y desarrollo
en proceso. Nos preguntamos entonces: ;con qué criterios es posible, en esta
coyuntura, evaluar los productos de estas investigaciones si no se materializan
en un paper?

Comentarios finales

Las intenciones manifiestas en las politicas cientificas de promocién de la vin-
culacion de la ciencia con la sociedad expresada a través de los aprendizajes
mutuos que genera la interaccion con agentes extraacadémicos no se condi-
cen con el puntaje otorgado en la grilla a este tipo de actividades. Solo 2 0 3
puntos de 100 corresponden a otras actividades que atafien a la transferencia
o extension social y el corset de la alta puntuacion a la producciéon de papers
resulta todavia significativa y contraria a dichos enunciados.

Los manuales que el CONICET ha elaborado son usualmente desconocidos
por los evaluadores y no logran penetrar en la necesaria mutacion de cultura
académica mas orientada a poner el foco en la movilizacién del conocimien-
to. La medicidn, que es solo un aspecto de la evaluacion, es recuperada aqui
como un tema problematico y que requiere intervenciones consensuadas pero
contundentes en torno a la valoracion de las distintas actividades orientadas
a la produccién y circulacién del conocimiento.

Los programas orientados a atender el esquema problema-solucion de-
beran tender no solo a los resultados sino al proceso de interaccién como
aspecto central del primer, segundo y tercer tiempo de la movilizacion del
conocimiento.

Las grillas son un aspecto mas de la evaluacidn, pero implican una clara
emision de sefiales que conviene sean atendidas si se busca deliberadamente
una orientacion a determinados perfiles de investigadores y cambios en las
practicas especificas de produccion y diseminacién del conocimiento, asi como
SuU uso y apropiacion.
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Notas

1. Siguiendo a Rovelli (2017), la determina-
cion de criterios por parte del CONICET en
materia de politica cientifica alcanzé cier-
ta persuasion en el resto del complejo de
CyT argentino. «< VOLVER

2. Sobre el procedimiento de evaluacion en

el CONICET véase: https://evaluacion.coni-

cet.gov.ar/procedimiento/ «<_VOLVER

3. Se tomo solamente para el analisis el in-
greso CIC a la categoria de asistente, de-
jando de lado el ingreso CIC a categorias
superiores. Esta decision se justifica en que
es esta categoria —la de asistente- la que
concentra la mayor cantidad de casos de
postulantes de cada una de las comisio-
nes. «  VOLVER

4. Incluimos la variable «Transferencia» para
el cdlculo total con el criterio que mues-
tra la Tabla 3. Dado que, como variable,
«Transferencia» no aparece de forma ex-
plicita en las grillas, la incluimos como

un item adicional. Algunas actividades de
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transferencia como servicios, consultorias
0 asesorias, entre otras, aparecen como
dimensiones de la variable «otra informa-
cion» en las grillas de CSoc, FiSICA y BIO.
Sobre esto nos detendremos mas adelan-
te. « VOLVER

5. Véase https://vinculacion.conicet.gov.ar/nor-

mativas-pdts/ «< _ VOLVER

6. El documento fue elaborado como guia

para las comisiones asesoras por la propia
gerencia. Su inclusién textual en el trabajo
busca poner blanco sobre negro lo laxo de
las definiciones, incluso para aquellos que
participan en la determinacidn de criterios
de evaluacién dentro de la propia institu-
cion. Disponible en la web institucional del
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ANEXO I: Memorandums del CONICET con grillas de evaluacion

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS MEMORANDUN

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE Temas Estratégicos y Tecnologia - Subcomision Desamollo y Tecnologia Social
ASUNTO: INGRESO CIC 20 TEMAS EST. Y TEC.
FECHA: 04 /03 /2022 - 11:59

CRITERIOS DE EVALUACION - INGRESO CIC 20 TEMAS EST. Y TEC.

A) PUNTAJES MAXIMOS POR DIMENSION Y CATEGORIA

Clase solicitada Clase solicitada Clase solicitada INV Clase solicitada
INV ASISTENTE INW ADJUNTO INDEFENDIENTE INV PRINCIPAL

ADECUACION 20.0 200 20.0 200
DEL PROYECTO

¥ COHERENCIA,
ABORDAJE
METODOLOGICO ¥
ACTIVIDADES

APORTES QUE 10.0 10.0 100 10.0
FLANTEA EL

PROYECTO

FORMACION 20 20 20 20
ACADEMICA

PRODUCCION 350 350 350 350
CIENTIFICA Y

TECNOLOGICA

ACTIVIDAD 20 20 20 20
TECNOLOGICA ¥
SOCIAL

TRANSFERENCIAS 3.0 3.0 30 3.0
DE CONOCIMIENTO,
SERVICIOS
TECNOLOGICOS

¥ ASISTENCIAS
TECNICAS

EXTENSION Y 30 30 30 30
COMUNICACION

PUBLICA DE LA
CIENCIA

DOCENCIA Y 50 50 50 50
FORMACION DE

RECURSOS HUMANOS

OTRA INFORMACION ] 50 50 5.0
RELEVANTE

DIRECTOR PROPUESTO 50 0.0 0.0 0.0

LUGAR DE TRABAJO 50 50 50 50
PROPUESTO Y GRUPO
DE TRABAJO

CONSISTENCIA ENTRE 50 100 100 10.0
EL PLAN DE TRABA.JO,
LA TRAYECTORIA

DEL POSTULANTE,

LA TRAYECTORIA

DEL DIRECTOR ¥ DEL
GRUPC DE TRABAJO
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MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS MEMORANDUM

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE FISICA PARA INGRESOS CIC
ASUNTO: INGRESO CIC GENERAL 20

FECHA: 04 1032022 - 11:55

CRITERIOS DE EVALUACION - INGRESO CIC GENERAL 20

A) PUNTAJES MAXIMOS POR DIMENSION Y CATEGORIA

Clase solicitada Clase solicitada Clase solicitada INWV Clase solicitada
INV ASISTENTE INV ADJUNTO INDEPENDIENTE INV PRINCIPAL
Formacion académica 15.0 50 0.0 0.0
Produccion Cientifica y 500 500 50.0 50.0
Tecnolagica
Flan de investigacicn, 13.0 15.0 150 14.0
lugar de trabajo v
director
Formacion de Recursos 0.0 0.0 6.0 120
Humanos , direccién de
becarios, investigadores.
y tesistas
Participacidn en 10.0 10.0 280 6.0
reuniones cientificas,
becas obtenidas, cursos
de perfec. y pasantias
Tareas docentes 40 8.0 80 100
desarrolladas
Otra informacion 80 120 13.0 8.0
relevante
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MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS MEMORANDUM

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE BIOLOGIA PARA INGRESOS CIC
ASUNTO: INGRESO CIC GENERAL 20

FECHA: 04 /0372022 - 11:53

CRITERIOS DE EVALUACION - INGRESO CIC GEMERAL 20

A) PUNTAJES MAXIMOS POR DIMENSION Y CATEGORIA

Clase solicitada Clase solicitada Clase solicitada INV Clase solicitada
INY ASISTENTE INV ADJUNTO INDEPENDIENTE INY PRIMCIPAL
Formacidn académica 50 20 oo 0.0
Produccion Cientifica y 520 68.0 68.0 65.0
Tecnolagica
Plan de investigacion, 200 100 5D 50
lugar de trabajo y
director
Formacidn de Recursos 1.0 50 10.0 15.0
Humanos , direccion de
becarios, investigadores
y tesistas
Participacion en 6.0 ] D 20
reuniones cientificas,
becas obtenidas, cursos
de perfec. y pasantias
Tareas docentes 30 50 50 D
desarrolladas
Otra infermacion 30 R0 70 8.0
relevante
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