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Resumen

La evaluación es parte integrante del proceso de interacción que se desarrolla entre 
profesor y estudiante y se estructura con ellas a la manera de un mecanismo interno 
de control, ya que actúa como reguladora del proceso de enseñanza. En la Licenciatura 
en Nutrición de la Facultad de Bromatología de la UNER se debe elaborar un Trabajo 
Final Integrador (TFI) para acceder al título de grado. En esta investigación se buscó 
profundizar en la comprensión de la compleja trama que se pone en juego a la hora de 
evaluar los TFI, desde la mirada de los evaluadores.

Se entrevistaron en profundidad a 8 evaluadores. Los registros se analizaron utili-
zando el método comparativo constante que permitió la generación de categorías y 
sus propiedades, para conocer sus interrelaciones e integrarlos en una teoría de mane-
ra inductiva, a partir del fenómeno que se buscó comprender. 

De las entrevistas analizadas, surgieron las categorías: oficio del evaluador, rol del 
evaluador, evaluar con otros/ evaluar a otros, y criterios de evaluación. 

Se considera que los resultados obtenidos en este estudio servirán de insumo al 
momento de pensar políticas que minimicen los desacuerdos entre evaluadores y di-
rectores, y que posibiliten instancias más justas de evaluación.

Palabras clave: Proceso de evaluación, Trabajo Final Integrador, perspectiva del eva-
luador.
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1.Introducción

Los procesos de formación de investigadores se estructuran en trayectos amplios, en 
enseñanzas múltiples y con base en la práctica, en las creencias y valores de los suje-
tos. Una de las características principales del oficio científico es que los aprendizajes 
de este quehacer se constituyen tanto en el interior como en el exterior de una institu-
ción, o sea que es posible observar una cultura de formación de investigadores asocia-
da a estas entidades, un modo de actuar que favorece u obstaculiza estos aprendizajes, 
y que revela la actitud de una comunidad respecto a la producción de conocimiento y 
a la preparación para el oficio.

En el contexto de la formación de grado, Sirvent et al. (2009) han avanzado en el es-
tudio de la reconstrucción de las ideas previas que traen los alumnos que se inician en 
la formación en investigación a partir de las diversas instancias de enseñanza. En este 
proceso, los estudiantes reconocen como fundamental en su aprendizaje los aportes 
de los investigadores formados que ofician como tutores, ya que les permiten conocer 
el oficio, la “cocina” de la investigación, el lugar donde se toman las decisiones meto-
dológicas coherentes con la lógica seleccionada para el trabajo. Por otra parte, privile-
gian en el proceso de aprendizaje, el aporte del grupo de trabajo en la construcción de 
sus diseños de investigación.

Otras investigaciones (Bertolano et al., 2004) realizadas en el marco de la formación 
de posgrado, muestran la necesidad de contención de los alumnos para el éxito en sus 
tesis. Trabajando a partir de la Didáctica Operativa Grupal, llevan adelante una maes-
tría con el mayor porcentaje de tesis defendidas. Cuando analizan los factores que se 
ponen en juego a la hora de la realización de la tesis, señalan: los requerimientos de 
dedicación y disciplinamiento en el uso del tiempo, la soledad de la tarea, los esfuerzos 
en la redacción para la producción escrita, entre otros.

En la Licenciatura en Nutrición de la Facultad de Bromatología de la Universidad 
Nacional de Entre Ríos se debe elaborar un Trabajo Final Integrador (TFI) para acceder 
al título de grado. La carrera cuenta con un plan de estudios de cuatro años y un año de 
Prácticas Profesionales Supervisadas (Resolución Ministerial 1804/98). Luego de estos 
cinco años, los estudiantes están en condiciones de comenzar la elaboración del dise-
ño para su TFI. A este documento se lo denomina anteproyecto. Una vez aprobado el 
anteproyecto, los estudiantes llevan adelante el trabajo planteado en el mismo y escri-
ben el informe final de su TFI. Una vez aprobado, preparan una reelaboración del mis-
mo para ser presentado durante la defensa oral. Con ello, culmina su carrera de grado. 
Mencionado trabajo puede consistir en una investigación científica; un diagnóstico o 
análisis situacional; una propuesta de intervención; una evaluación de intervención 
o modelo de gestión; una pasantía en una empresa o institución, pública o privada, y 
su respectivo informe final; un trabajo de extensión; una revisión bibliográfica o revi-
sión sistemática, o monografía; o una propuesta de desarrollo tecnológico (Resolución 
“Dec.” N° 059/20). Cabe destacar que, al momento, la mayoría de los estudiantes sólo 
han desarrollado procesos de investigación, no optando por las demás opciones.

En la Facultad de Bromatología, en el año 2008, docentes del Área de Investigación, 
que en ese momento formaban parte del Comité de TFI, elevaron una nota al Consejo 
Directivo de esta institución en la cual compartían una sistematización de las dificul-
tades reiteradas en los TFI evaluados para la obtención del título de grado de Licen-
ciatura en Nutrición. Estas dificultades estaban, principalmente, relacionadas con po-
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der focalizar en un objeto problema de relevancia, decidir la estrategia metodológica 
adecuada, el acompañamiento de estos estudiantes, entre otros. Clerici, Monteverde 
y Peruzzo (2018) indagaron en la problemática e identificaron algunos factores facili-
tadores y obstaculizadores en la elaboración del TFI. Entre los principales resultados 
se evidenció el rol de la institución, en especial, como contenedora en la formación a 
partir de la generación de oportunidades de participación en equipos de investigación 
y especialmente el rol de los tutores, asesores y evaluadores en el acompañamiento de 
este proceso. 

Si bien la institución cuenta con un reglamento de TFI, reformulado en el año 2020, 
el mismo solo establece pautas generales que no resultan suficientes para garanti-
zar que los estudiantes, tutores y evaluadores, utilicen los mismos términos, estén de 
acuerdo en el alcance que debería tener la propuesta de TFI y los componentes del 
mismo. A su vez, en este reglamento están estipulados los tiempos de entrega de ante-
proyecto, corrección y devolución por parte de los evaluadores, realización del informe 
final y corrección del mismo. Dichos tiempos no suelen ser respetados, debido a que 
los estudiantes hacen los trabajos según los criterios de sus tutores y los evaluadores 
corrigen de acuerdo a lo que consideran correcto, muchas veces no coincidiendo sobre 
los aspectos a los que cada actor le presta atención. Esto prolonga los tiempos de rea-
lización del TFI y genera situaciones conflictivas para el estudiante.

En el año 2019, se realizó un trabajo sobre el diseño de una estrategia colaborativa 
para la producción de un instrumento de evaluación de los TFI de grado de la Licencia-
tura en Nutrición en el cual se entrevistó a docentes evaluadores quienes mencionaron 
que la principal dificultad que se presenta durante el proceso de evaluación es la dife-
rencia de criterios (Naef, 2019).

En esta investigación se buscó profundizar en la compresión de la compleja trama 
que se pone en juego a la hora de evaluar los TFI, desde la mirada de los evaluadores, a 
través de la indagación de los aspectos que ellos consideran importantes, las prácticas 
que realizan y los elementos del proceso que consideran facilitadores y obstaculiza-
dores. Las categorías generadas a partir de este trabajo aportaron evidencia empírica 
para el desarrollo de futuras acciones de intervención. Además, la información obteni-
da será insumo en el diseño de políticas de orientación y acompañamiento de estudian-
tes y tutores durante la elaboración del TFI. Es posible, también, realizar propuestas en 
conjunto con la asesoría pedagógica de la institución para un mejor aprovechamiento 
de los resultados del presente trabajo en la planificación y evaluación de las cátedras 
de formación en investigación y en la capacitación de docentes evaluadores.

2. Marco teórico 

La evaluación es parte integrante del proceso de interacción que se desarrolla en-
tre profesor y alumno y se estructura con ellas a la manera de un mecanismo interno 
de control, ya que actúa como reguladora del proceso de enseñanza. Debe permitir 
evaluar los aprendizajes que la institución y el o los docentes esperan que los alumnos 
desarrollen y es un recurso indispensable para el perfeccionamiento de los procesos de 
la enseñanza y el aprendizaje (Camilloni, 1998).

La evaluación ayuda al docente a conocer el estado inicial de los conocimientos de 
los estudiantes, el progreso realizado por los mismos, en relación con los objetivos de 
la enseñanza, y las dificultades que presentan. Esta información les permite reexami-
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nar los objetivos propuestos para estimar la posibilidad de alcanzarlos y analizar la 
eficacia de las técnicas de evaluación empleadas para realizar reajustes en las mismas. 
También le permite al docente comparar el rendimiento de sus estudiantes con el de 
otros grupos y seleccionar aquellos alumnos que están en condición de promocionar. 
Además, la evaluación permite estimular y guiar el aprendizaje de los estudiantes con 
el objeto de lograr un aumento de su rendimiento (Camilloni, 2005).

La evaluación es clave en el desarrollo de competencias, pero esta evaluación no 
puede tomar la forma de pruebas del tipo papel y lápiz o de los clásicos exámenes 
universitarios. Según Perrenoud (2008) la evaluación de las competencias debería ser, 
en gran medida, formativa, la cual replantea la forma de enseñar los saberes y de com-
prender por qué y cómo se produce el error; por tanto, la evaluación se une a la didácti-
ca y se convierte en una herramienta para el aprendizaje del alumno y no en una forma 
de clasificarlo y segregarlo.  

Para Álvarez Méndez (2003), la evaluación es una ocasión más de aprendizaje, no 
una forma de rendir cuentas sobre la información recibida previamente. El estudiante 
debe aprender con ella mediante la devolución del docente, ofrecida como un refuer-
zo y un apoyo, con intención de mejorar el trabajo del alumno. La evaluación debe ser 
una actividad crítica, constructiva, basada en argumentos y debe estar al servicio de 
quien aprende, pretendiendo mejorar las actuaciones futuras del estudiante. Pensar la 
evaluación formativa no como un modelo ideal, sino como una concepción filosófica, 
que entiende al docente como un investigador que a diario hace un trabajo de campo 
que le brinda una información valiosa, que de saberse interpretar y analizar, ayudará 
a mejorar la educación. En definitiva, la evaluación es formativa si ayuda al alumno 
a aprender. Para esto, es importante que los formadores se familiaricen con los mo-
delos teóricos de la evaluación formativa, de la regulación de los aprendizajes, de la 
retroalimentación y, también, que desarrollen sus propias competencias en materia de 
observación y de análisis del trabajo y de las situaciones (Perrenoud, 2008). 

Santos Guerra (2007) coincide en que es un proceso que no pretende la comproba-
ción de la adquisición de aprendizaje, sino que es un fenómeno que forma parte del 
mismo y sostiene que no es el final de un proceso, sino el comienzo de uno más rico 
y fundamentado. Plantea que no realizar una devolución al evaluado, es una de las 
dificultades que se presenta durante este proceso, ya que, mediante la evaluación, se 
puede corroborar lo aprendido y también explicar, si no se ha producido, cuál fue la 
causa y mejorar en ese aspecto. El autor considera que las funciones que deben promo-
verse en la evaluación son la del diálogo, la explicación y comprensión, la estimulación 
y motivación, la reflexión, la orientación y mejora. También destaca la participación 
real de los evaluadores en el diseño del proceso de evaluación, lo que facilitará que la 
implementación sea correcta y efectiva. Con respecto al cómo realizar la evaluación, 
considera adecuado el uso de instrumentos de evaluación y que los evaluadores sean 
más de uno, ya que el contraste de la opinión favorece el rigor.

Resulta importante que el proceso de evaluación sea ecuánime, continuo y forma-
tivo; que permita al estudiante reflexionar acerca de su propio aprendizaje y sea reali-
zado a lo largo de todo el desarrollo del trabajo, con el fin de ofrecerle una devolución 
útil (Rodríguez y Llanes, 2013; Rullan Ayza, Fernández Rodríguez, Estapé Dubreuil y 
Márquez Cebrián, 2011).
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Proceso de evaluación universitaria
La evaluación es entendida como un proceso continuo y sistemático, es decir, como 

una secuencia de etapas y actividades, no relacionados a un momento puntual o a un 
acto particular o singular. Dentro de dicho proceso, es necesario considerar algunas 
variables como la normativa vigente, las actitudes del evaluador y las del estudiante 
evaluado, entre otras. Además, resulta fundamental precisar qué se va a evaluar, acla-
rando qué aspectos serán evaluados de manera general y cuáles de forma detallada, 
y establecer los criterios, teniendo la reglamentación como referente (Lacolutti y Sla-
dogna, 2004).

Según Muñiz y Fonseca-Pedrero (2008), en el proceso de evaluación universitaria, 
deben estar determinadas de manera clara y operativa, al menos, las siguientes cues-
tiones: qué se evalúa, quién evalúa, cómo se evalúa (metodología), qué feedback se 
ofrece a las partes implicadas, cuáles son los planes de mejora generados por la eva-
luación e incluir la opinión de las partes implicadas sobre la evaluación. 

En cualquier evaluación, incluida la desarrollada en el ámbito universitario, es po-
sible reconocer una etapa de programación, donde se define de forma clara, concisa 
y operativa qué evaluar; se selecciona la técnica más conveniente para obtener infor-
mación y se diseña un instrumento válido y confiable. Posteriormente, se recolecta, in-
terpreta y valora la información. Los juicios emitidos permiten tomar decisiones sobre 
la calificación y sugerencias de acción a seguir. En esta última etapa, resultan funda-
mentales el criterio del evaluador y su capacidad para comunicar al estudiante los re-
sultados de la evaluación (Lacolutti y Sladogna, 2004; Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2008).

Aparte de los planes de mejora que se elaboren a partir de la evaluación, el mero 
hecho de comunicar de forma adecuada los resultados constituye el agente de cam-
bio más eficaz y económico, ya que las correcciones, al ser informadas al estudiante, 
ayudan a aprender. La explicación y difusión de los resultados constituyen una parte 
esencial del proceso evaluador. Debe de analizarse y estudiarse con suma precisión y 
rigor cuál es la mejor manera de dar un feedback rápido, conciso y claro de interpretar, 
buscando la máxima efectividad, en el sentido de generar mejoras en el sistema (Álva-
rez Méndez, 2003; Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2008).

Evaluación de trabajos de investigación para la obtención de un título de grado
La evaluación es esencial en los procesos de enseñanza y aprendizaje y que incluye 

emociones, contenidos, valores, capacidades y posturas epistemológicas. Con la evalua-
ción de una tesis se pretende constatar que el estudiante haya aprendido a investigar en 
su campo disciplinar y pueda plasmar sus resultados, de forma rigurosa y fundadamente, 
en un informe escrito y defenderlos en la instancia oral (Sarrot de Budini, 2013).

La mayoría de los estudios sobre evaluación de trabajos finales de grado, abordan 
la evaluación del aprendizaje de competencias, tanto transversales como específicas, 
adquiridas durante la formación. Esto se debe a que existe una marcada tendencia 
a que los nuevos planes de estudios deben hacerse a partir de las competencias de 
la titulación, que definen el perfil profesional del egresado. Valderrama, et al. (2009) 
consideran que, el modelo actual de evaluación de los trabajos de fin de carrera fisca-
lizador, basado en la evaluación de contenidos técnicos y de alta subjetividad, debe 
cambiarse por un modelo formativo de evaluación, donde se valore la competencia y 
la evaluación sea lo más objetiva posible.
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Según Rekalde Rodríguez (2011), el trabajo final de grado consiste en un espacio y 
un tiempo propicio para que el alumnado, al final de su proceso inicial de formación, 
vuelque y demuestre su capacitación como profesional. Su importancia no radica en 
los resultados de la investigación sino en cómo se ha llegado a ellos, utilizando las 
mencionadas competencias. 

Las competencias transversales consideradas por diferentes autores como más re-
levantes para el desarrollo de los trabajos finales de grado, son la comunicación oral y 
escrita en lengua nativa; la capacidad de gestión de la información, de análisis, de sín-
tesis, de organización y planificación; junto con el razonamiento crítico (Bonilla Priego, 
Fuentes Moraleda, Vacas Guerrero y Vacas Guerrero, 2012; Valderrama et al. 2009; Ru-
llan Ayza et al. 2011).

La mayoría de los autores coinciden en que la evaluación de las competencias tra-
bajadas por el estudiante no se debe realizar sólo en el momento de la defensa final 
del trabajo final (Rullan Ayza et al., 2011). Los distintos momentos o hitos en la evalua-
ción del Trabajo final, planteados en algunos trabajos, están justificados en el marco 
de la aplicación de un proceso de evaluación continua (Bonilla et al., 2012). La impor-
tancia de una evaluación formativa, que actúe como una actividad de reflexión sobre 
el propio aprendizaje, implica realizar actividades evaluativas a lo largo del proceso 
de desarrollo del trabajo final con el fin de ofrecer feedback al estudiante y reforzar 
su grado de autonomía. De esta manera, resulta indispensable establecer mecanismos 
que aseguren la transparencia del proceso evaluativo (Rullan Ayza et al., 2011).

Según Colotta (2017), la evaluación debe ser una instancia de educación/reflexión, 
de presentación del conocimiento para que sea conocido, de forma que quiera ser 
aprehendido, ampliado y plasmado por el estudiante. Se deberá evaluar la capacidad 
de integrar contenidos específicos de la profesión recibidos y competencias transver-
sales como las anteriormente mencionadas.

En cuanto a los agentes evaluadores del trabajo final, existen diversas posturas ya 
que, algunas universidades consideran un solo agente evaluador, el Tribunal, mientras 
que hay otras en las que se suma el Tutor del trabajo como agente evaluador (Bonilla 
et al., 2012).

Generalmente, al momento de realizar un trabajo final, el estudiante puede elegir 
entre distintas opciones. Un estudio realizado con la información de Universidades es-
pañolas muestra que, para la realización de un trabajo final, se contemplan varias op-
ciones, como trabajos experimentales, trabajos realizados en laboratorio, de revisión e 
investigación bibliográfica, resultados de prácticas profesionales o realizadas durante 
una estancia en otra universidad a través de un convenio o programa de movilidad, de 
carácter teórico-práctico y a modo de proyectos, memoria o estudio original en el que 
se integren y desarrollen los contenidos formativos recibidos, capacidades, competen-
cias y habilidades adquiridas durante el desarrollo de la carrera (Rekalde Rodriguez, 
2011).

Evaluación de TFI en el marco de la Facultad de Bromatología
El Reglamento de TFI para la obtención del título de grado en la Facultad de Bro-

matología, define al TFI como la culminación de la formación teórico-práctica de los 
estudiantes y que busca promover en los futuros egresados la capacitación y el interés 
en la investigación de problemas afines a la carrera de grado. Su objetivo principal es 
lograr que el estudiante integre los contenidos del plan de estudio en un proceso de 
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investigación, extensión, pasantía, revisión bibliográfica, desarrollo tecnológico y prác-
ticas profesionales.

El artículo 2 de dicho reglamento, establece que el TFI le permitirá al estudiante de-
sarrollar la exploración de una problemática que sea congruente con las asignaturas 
del plan de estudio de la carrera de grado y su confrontación empírica; comprobar su 
capacitación para trabajar metódica y sistemáticamente un tema determinado de su 
especialidad y promover la búsqueda de soluciones en su área de acción; aplicar los 
conocimientos adquiridos en su formación; desarrollar su espíritu crítico, investigando 
un problema relacionado con el Área de su formación; desarrollar la capacidad de 
autoformación para mantener actualizados sus conocimientos y promover la búsque-
da de soluciones a los problemas observados en el campo de desempeño del futuro 
profesional. 

Con respecto a la evaluación, el reglamento sólo contempla la designación de los 
evaluadores (profesores titulares, asociados o adjuntos); los tiempos estipulados para 
la evaluación (treinta días); las modalidades de los dictámenes (aprobado, aprobado 
con observaciones, no aprobado) y establece que la evaluación se apoyará en criterios 
acordados previamente por el jurado, pero no los menciona. Según Rodríguez y Llanes 
(2013), un proceso evaluador exhaustivo no solo debe contemplar quién lo hace, sino 
que debe incluir qué contenidos se evaluarán y cómo se realizará el proceso de eva-
luación.

Con respecto a qué se evalúa, un trabajo puede ser evaluado desde una perspectiva 
global, considerando cómo se han aplicado las teorías sobre el tema; qué metodología 
se ha considerado la más adecuada y por qué; si se han realizado propuestas a partir 
de la investigación y cuáles han sido las reflexiones concluyentes. También se tendrán 
en cuenta los aspectos formales y de defensa y podrá considerarse la aprobación del 
director del trabajo. En cuanto al cómo se evalúa, es necesario determinar si se utiliza-
rá algún instrumento de evaluación o si la forma de hacerlo es a elección de los eva-
luadores. En este apartado también se incluye la forma de devolución de los resultados 
de la evaluación al estudiante (Rodríguez y Llanes, 2013).

3. Diseño metodológico

Esta investigación se realizó siguiendo el modo de hacer ciencia de generación con-
ceptual (comúnmente denominado cualitativo), caracterizado por un trabajo dialécti-
co de obtención y análisis de información empírica que permita la construcción y va-
lidación de categorías teóricas para comprender con mayor profundidad el fenómeno 
en estudio (Sirvent y Monteverde, 2017), en este caso, comprender el proceso de eva-
luación de TFI de la Licenciatura en Nutrición de la Facultad de Bromatología, desde la 
perspectiva del evaluador. 

Este modo de hacer ciencia, se puede caracterizar por tener el énfasis puesto en 
la generación de esquemas conceptuales que describan e interpreten el fenómeno a 
estudiar. Desde la dimensión epistemológica de la tradición hermenéutica, la construc-
ción del objeto científico prioriza la identificación de los significados que los actores le 
atribuyen al fenómeno en estudio, a su vida cotidiana en situaciones de interacción so-
cial y en articulación con la interpretación del investigador. Por otro lado, se enfatizan 
los procesos de raciocinio inductivo de abstracción creciente, con la elaboración de 
categorías de análisis en sucesivos niveles de abstracción para la generación de teoría, 
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a partir de una base de información empírica. Se busca, además, que dichos conceptos 
apoyen la comprensión del fenómeno social, no su explicación causal, profundizando 
en la singularidad de los casos para comprender, como intencionalidad fundamental, 
los procesos sociales y ahondando en su especificidad. Por último, la lógica de la inves-
tigación se orienta hacia una relación sujeto–objeto, carente de la distancia planteada 
en el modo cuantitativo-verificativo, estableciendo una relación de “internalidad” don-
de la subjetividad del investigador también resulta ser un componente de la construc-
ción del dato científico. 

El modo de generación conceptual hace hincapié en la construcción de categorías 
que describan y permitan la comprensión holística del fenómeno social investigado. 
Los resultados que se buscan pretenden ser fértiles teóricamente para interpretar el 
caso en estudio y ser transferibles a otros casos. Se pone énfasis en una relación de 
implicancia entre el sujeto que investiga y el objeto investigado como parte de la cons-
trucción del dato científico (Rigal y Sirvent, 2017).

Las unidades de análisis fueron evaluadores de los TFI de la Licenciatura en Nutri-
ción de la Facultad de Bromatología de la UNER. El muestreo, en un primer momento, 
fue intencional y, en función del análisis de esos primeros casos, se realizó un muestreo 
teórico para ampliar la muestra con el fin de conseguir la saturación de categorías 
(Strauss y Corbin, 2002; Sirvent, 2006), lográndose la misma con 8 evaluadores.

La información se obtuvo a partir de entrevistas en profundidad para obtener una 
comprensión detallada de las opiniones de los evaluadores acerca del proceso de eva-
luación de los TFI de la Lic. en Nutrición de la Facultad de Bromatología de la UNER.

Se pensaron los temas a ser abordados en la entrevista para asegurar la incorpora-
ción de aquellas cuestiones relevantes para la investigación. En este caso, particular-
mente, se incorporaron interrogantes que permitieron obtener información acerca de 
las prácticas que realizan los evaluadores al momento de evaluar los TFI, los aspectos 
que consideran importantes sobre el proceso de evaluación y los elementos que con-
sideran facilitadores y obstaculizadores. Sin embargo, el esquema de preguntas no fue 
estructurado, para dar lugar a que los entrevistados puedan incorporar temas de con-
versación que consideraron importantes (Guber, 1991). 

Las entrevistas se llevaron a cabo a partir de preguntas abiertas y, en función de 
los primeros análisis de los registros, se realizaron ajustes en el cuestionario para dar 
respuesta a las preguntas de investigación emergentes. Durante las entrevistas se re-
gistraron notas y se grabó la videollamada en los primeros cinco casos que se hicieron 
virtualmente y, en los últimos tres casos que se realizaron de manera presencial, se 
grabó solo el audio. Aquellas que fueron cara a cara se realizaron en la residencia de 
la entrevistadora, en un aula de la facultad y en una oficina de la institución. La dura-
ción de las entrevistas a los evaluadores osciló entre 31 y 57 minutos. Las grabaciones 
fueron transcritas utilizando el tipo verbatim (transcripción Verbatim es el proceso de 
convertir el lenguaje hablado en texto escrito, incluyendo cada Word, sonido y expre-
sión exactamente como se hablan) y, junto con las notas tomadas, se reconstruyó el 
diálogo establecido 

El registro de las entrevistas se realizó en una matriz de tres columnas que permitió 
discriminar los observables (datos empíricos) de los comentarios (elementos que ha-
cen a la implicancia del investigador) y la generación de categorías a partir de la cons-
trucción de la evidencia empírica (Monteverde, Peruzzo, Clerici, Eckerdt y Naef, 2022).
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En concordancia con la lógica de investigación adoptada, el análisis se desarrolló 
utilizando el Método Comparativo Constante (MCC) en simultaneidad a la elabora-
ción de los registros de entrevista. Este método sigue un conjunto sistemático de pro-
cedimientos para desarrollar teoría derivada inductivamente de los datos empíricos 
(Strauss y Corbin, 2002). El MCC permitió la identificación y comparación de la infor-
mación obtenida y la generación de categorías y sus propiedades, con el fin de conocer 
sus interrelaciones e integrarlos en una teoría de manera inductiva, a partir del fenó-
meno que se buscó comprender (Monteverde, 2001).
Los procedimientos realizados siguieron lo planteado por Strauss y Corbin (2002):

• El análisis microscópico de los datos que consiste en un análisis detallado de 
línea por línea, resultó necesario al comienzo del estudio para generar las 
categorías iniciales. Los registros de entrevista se analizaron en profundidad, 
identificando las unidades de sentido y codificándolas con categorías que co-
rrespondieron a fragmentos que compartían la misma idea. Este procedimien-
to de análisis se repitió en cada una de las entrevistas a fin de identificar las 
categorías emergentes.

• En la codificación abierta se identificaron las categorías recurrentes cuyos in-
cidentes se ficharon y compararon, a fin de identificar sus propiedades y co-
menzar la escritura de las primeras notas de análisis.

• La codificación axial que ocurre alrededor del eje de una categoría para darle 
profundidad, se realizó mediante un proceso de comparación de las fichas de 
cada categoría a fin de integrarlas e ir encontrando relaciones y regularidades 
en ellas. 

• La codificación selectiva implica la escritura final de los resultados a partir de 
la integración de las categorías y sus relaciones.

A partir de la información obtenida, se generaron categorías que permitieron com-
prender la realidad a partir de los significados que los entrevistados atribuyen a la 
problemática en estudio. 

4. Resultados

En análisis de los registros de entrevista, dio lugar a cuatro categorías principales 
con sus correspondientes propiedades que se describen a continuación.

4.1. Oficio del evaluador
En esta categoría se incluye la importancia de la formación disciplinar en el proce-

so de evaluación, junto con la trayectoria y experiencia en investigación. El oficio de 
evaluar implica, además, el aprendizaje que se genera por el hecho de evaluar con 
otros evaluadores quienes, en muchas ocasiones pertenecen a áreas de conocimientos 
diversas y complementarias. Algunos entrevistados dan cuenta de la necesidad de ca-
pacitación específica para la instancia de evaluación de TFI.  

La formación disciplinar condiciona el foco de la evaluación, ya que cada uno lo hace 
desde su perspectiva, su posicionamiento epistemológico y, en ocasiones, ideológico. 

Con relación a la importancia de la formación disciplinar, algunos entrevistados 
consideran que la formación sólida en el campo disciplinar en el que se inscribe la 
temática a evaluar, sería una condición necesaria para aceptar la evaluación del tra-
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bajo. Sin embargo, no le asignan la misma importancia al aspecto metodológico, con-
siderando que, en este caso, es posible asesorarse con profesionales del área o tienen 
conocimientos sobre dicho aspecto. Mencionan que este tipo de soporte fue necesario, 
principalmente, cuando se comenzó a evaluar, pero con la experiencia se va generan-
do autonomía en el tema. 

Tenemos gente muy cerrada, me ha pasado de estar con evaluadores que no entendían del tema 
directamente pero que continuaban evaluando; yo creo que uno tiene que disculparse en estos casos 
y decir “mira estoy imposibilitado de evaluar esta tesis”. (Evaluadora 1)
No soy la misma evaluadora que evaluó las primeras tesinas de nuestras primeras cinco alumnas por-
que he podido aprender … he pedido muchísima más ayuda antes que ahora, en este momento estoy 
en condiciones de poder ser más autónoma. (Entrevistada 1)

Otros entrevistados consideran que en ambos aspectos (temático y metodológico), 
se puede solicitar ayuda y consultar bibliografía al respecto, ya que se la entiende 
como una actividad que debe asumirse con mucha responsabilidad y que, en ese senti-
do, es mejor solicitar ayuda que no reconocer los propios límites como evaluador. 

…[a un colega] ¿a vos te parece que esto está bien planteado así, o qué bibliografía puedo ver para 
saber si esta fuente, está bien esta cita, este dato es lo que se maneja”, o algo en nutrición que haya 
una recomendación nueva o algo; cómo la manejan, cómo la enseñan, de dónde están trabajando. 
Entonces, como para yo tenerlo bien en claro si el alumno está tomando el dato científico o se está 
nutriendo de otras fuentes. (Evaluadora 6)

En ocasiones, desde la comisión de evaluación de trabajos finales, se privilegia la 
formación disciplinar asignando determinadas temáticas siempre a los mismos docen-
tes, algunos evaluadores sienten que se los “encasilla” según en una especialidad y, en 
ese sentido, consideran interesante que se les permita corregir trabajos en otras áreas 
con la posibilidad de consultar a otros colegas si fuera necesario. Especialmente en 
aspectos referidos a bibliografía específica, recomendaciones actualizadas, fuentes de 
información, citas.

…siempre me toca, siempre lo mismo. Si el proceso es más o menos el mismo y somos todos profe-
sionales, como que te encasillan en un tema, y vos decís “bueno, a ver, me gustaría de otra área, o 
ampliar por ahí”; de última si yo no sé puedo consultar a un colega del área disciplinar. (Evaluadora 6)

Con relación a la trayectoria y experiencia que se requiere para evaluar un TFI, una 
de las entrevistadas mencionó que con el paso del tiempo aprendió a evaluar, a com-
prender qué se espera de un trabajo de esa naturaleza y pensar que año a año los 
estudiantes tienen posibilidades de realizar trabajos más interesantes, innovadores y 
originales, lo que la llevó a ser más exigente en la evaluación. Esta experiencia vivida 
a través del tiempo también es planteada por otra evaluadora, quien reconoció haber 
desarrollado la capacidad de tener en cuenta los criterios para la corrección y ele-
mentos donde puntualizar, a partir del uso de una guía de evaluación propuesta por la 
comisión de trabajo final que los orientaba, que con el tiempo dejó de utilizar.
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…fui aprendiendo a la par de nuestros estudiantes muchísimas cosas más sobre justamente lo que im-
plicaba hacer un trabajo final y, por lo tanto, con los años me puse más exigente en algunos aspectos, 
porque creo que hay muchísimas más posibilidades de cosas muy interesantes. (Evaluadora 1)
En un momento creo que teníamos una guía, me parece, pero no sé si todo el mundo la usó. Era una 
guía como para corregir, que yo al principio la usé y después no. Nos orientaba bastante. (Evaluadora 6)

Dentro de la trayectoria, algunos valoraron también la experiencia de haber rea-
lizado un TFI. En este sentido, una de las entrevistadas destaca que haber vivido el 
proceso fue fundamental para evaluar este tipo de trabajo, ya que es difícil desarrollar 
las estrategias necesarias a través del cargo que posea como docente o a partir de la 
cantidad de trabajos finales tutorados. Por lo que considera que el evaluador debería 
pasar por, al menos, una instancia de participación en alguna investigación, es decir, 
vivenciar un proceso de investigación con todas las cuestiones que implica. Otra de 
las entrevistadas manifestó que fue positiva la modificación realizada al reglamento 
que incluye la flexibilización de los requisitos para ser evaluador y permite la incorpo-
ración de los JTP y los ayudantes de primera. Esto amplía la mirada en el proceso de 
evaluación, lo enriquece y reconoce la trayectoria de docentes con ese cargo que están 
investigando, han realizado estudios de posgrado, entendiendo a esas características 
como condiciones que les posibilita evaluar TFI.

Pero no haber hecho una tesina implicaba en mí no poder entender o no poder encontrar algunos 
errores que quizás los encontraría hoy, pero porque no tenía ni idea de cómo se hacía, era ignorancia 
absoluta. (Evaluadora 1)
Ahora se ha ampliado, con los JTP, hay muchos que están investigando, que tienen doctorados, que 
tienen muchas condiciones para evaluar, y amplía también la mirada, enriquece me parece. (Evalua-
dora 6)

Otro aspecto que destacaron los entrevistados en relación con el oficio del evalua-
dor, fue el aprendizaje junto a otros evaluadores. La participación en tribunales junto 
a otros docentes, fue valorado positivamente ya que resultó enriquecedor porque, en 
esa interacción, todos aprenden y esos aprendizajes son tenidos en cuenta en futuras 
evaluaciones.

Y ese encuentro con el tribunal está buenísimo porque aprendemos todos y yo tomo esa instancia de 
evaluación como que aprendemos todos. (Evaluadora 2)

Algunas entrevistadas coinciden en que es necesaria la capacitación para que todos 
los evaluadores pongan en juego criterios acordados durante el proceso de evalua-
ción. Unificar criterios sobre qué evaluar, con qué exigencia y profundidad permite 
establecer un rango dentro del cual moverse para facilitar el proceso y hacerlo menos 
conflictivo. Más allá de la necesidad de que el evaluador posea experiencia en esa 
actividad, se reconoce la importancia de que se vayan formando recursos mediante 
instancias de capacitación y/o la participación del proceso. En contraposición, uno de 
los entrevistados manifestó que los evaluadores al ser docentes formados saben lo que 
tienen que hacer y que es una actividad más que debe realizarse con responsabilidad 
y compromiso.
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…creo que necesitaríamos quizás tener además capacitaciones como evaluadores, así como también 
creo que tendríamos que tener capacitaciones como tutores en favor de justamente no tener todas 
estas diversas formas de encarar el rol a la hora de participar en cualquiera de ellos, como evaluador 
o como tutor. (Evaluadora 1)
Hay como una hoja de ruta. Sabemos, como evaluadores, qué es lo que tenemos que hacer. Y bueno, 
entendemos que la evaluación es parte del proceso y que tenemos una responsabilidad importante 
como evaluadores en la formación, así que es nuestro trabajo marcar -como el trabajo docente- las 
cuestiones que son necesarias cambiar (Evaluador 3)

A pesar de ejercer el rol de evaluador, los entrevistados desconocen el reglamento 
que determina los lineamientos para la realización, dirección y evaluación de los TFI, 
inclusive, alguno manifestó que eso no le corresponde al evaluador, sino que es res-
ponsabilidad del estudiante conocer la normativa.

…sé que hay una reglamentación, sé que regula los pasos, pero si vos me decís “conoces la reglamen-
tación, la leíste y estás enterado de las últimas modificaciones”, no. (Evaluador 3)
…para mí leer los reglamentos es un trabajo del estudiante, el estudiante se tiene que hacer cargo de 
leer lo que le piden, lo que le sugieren, lo que los reglamentos o los instructivos le plantean. Entonces 
yo leo lo que me escriben o lo que me llega y en función de lo que llega, evalúo en función de eso. Si 
a eso le falta algo porque no está cumpliendo con un reglamento que eventualmente está escrito en 
algún lado, y eso corre por responsabilidad del estudiante, yo no voy a chequear el reglamento para 
ver si escribió exactamente lo que alguien le pide que tenga que hacer. (Evaluadora 5)

4.2. Rol del evaluador
Uno de los aspectos que destacaron los entrevistados es que existen diferentes mo-

dos de describir el rol del evaluador, en ocasiones ocupa el lugar de guía y en otras 
de corrector. Estas miradas dan cuenta de dos modos de posicionarse como evaluador 
frente al proceso de elaborar el TFI como instancia más de la formación del estudiante: 
como parte del proceso de aprendizaje del estudiante o como juez del producto final. 
La mirada de ese proceso como instancia de aprendizaje se entrelaza con actitudes de 
empatía, ayuda y colaboración para que se pueda mejorar el trabajo. 

Entre los evaluadores, algunos visualizan el rol como algo que necesita un distan-
ciamiento, como una cuestión de señalar errores sin compromiso con el proceso de 
elaboración del TFI, como corrector de un producto final de la carrera. Se trata de una 
mirada de la evaluación orientada al qué hacer. Sin embargo, se reconoce que esa ob-
jetividad se ve dificultada ante la mezcla de roles. En este sentido, una de las entrevis-
tadas plantea que no debería haber contacto entre el estudiante y el evaluador y que, 
este último, debería ser distante.

Por ahí, me pasaba que venía el estudiante y empezaba a preguntar un montón de cosas que eran 
del tutor, entonces más de una vez yo les decía: esta es mi opinión, estas cosas las tenés que hablar 
con tu tutor, no conmigo porque vos no tenés que hacer el trabajo a lo que yo pienso, vos tenés que 
charlarlo con tu tutor. (Evaluadora 4)

Otros ven ese mismo rol como guía, entendiendo la evaluación como una instancia 
en que todos los actores implicados deberían acompañar y resolver conjuntamente o 
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sugerir modificaciones. Esta mirada responde a cómo hacerlo. Sin embargo, uno de los 
entrevistados planteó que a veces se les hace tantas correcciones al TFI que termina 
siendo desgastante y dando la sensación de que el trabajo lo terminó realizando el 
evaluador y no el estudiante. Manifiesta que se debe diferenciar el rol del evaluador 
del tutor, siendo este último el que debe acompañar al estudiante.

Y lo que pasa es que el evaluador por ahí, para mí, cuando corrige algo, tiene que tratar de que esa 
corrección le llegue pero que sea como un aprendizaje. Si vos le pones, por ejemplo, que algo está 
mal o que no corresponde, y no se lo justificas o no le das una herramienta más, no es que se lo vas a 
resolver, pero “fijate por acá, buscá tal bibliografía”. (Evaluadora 6)
Tengo muchas situaciones en las cuales hubo que intervenir desde un lugar que no era el lugar de 
evaluador era el lugar de decir: a ver, ¿cómo hacemos para que este estudiante que está coronando 
su carrera realmente pueda acceder a recibirse y no abandonen el camino? (Evaluadora 1)

Se trata de una doble mirada que los pone en una situación compleja que desdibuja 
el rol, asociada al hecho de que la mayoría cumple los dos roles: tutor y evaluador. Al-
gunos entrevistados expresaron que se presenta un dilema entre acompañar al alumno 
durante el proceso y sostenerse en el rol de evaluador del producto final, es una mi-
rada dicotómica entre evaluador que corrige y señala lo que hay que modificar y eva-
luador que también guía, acompaña y sugiere. Si bien la función del evaluador no es 
igual a la del tutor, se desdibujan los roles en el afán de privilegiar el acompañamiento 
al alumno. El evaluador funciona como facilitador con el estudiante y colaborador del 
tutor, muchas veces interviniendo en la relación entre ambos.

En el momento en el que nos juntamos y lo pensamos juntos, se destrabó; y creo que eso también es 
la función de un evaluador porque a veces- muchas veces escucho “no, de eso se tiene que ocupar el 
tutor o el director de la tesis”, nosotros tenemos que marcar las cosas que no están. (Evaluadora 1)
El rol del evaluador sería evaluar realmente y no escribir la obra … no conducir el trabajo … como que 
estamos escribiendo el trabajo en vez de evaluando el trabajo. Y diferenciarlo del rol de tutor es por-
que el tutor acompaña el proceso, debe acompañar mucho más, debe hacer un trabajo mucho más 
cuerpo a cuerpo con el estudiante, dedicarle tiempo, esfuerzo, me parece. (Evaluadora 5)

Algunos evaluadores manifiestan que al ser la Facultad de Bromatología una institu-
ción donde los miembros de la comunidad educativa se conocen, por un lado, facilita 
el acercamiento entre el evaluador y el estudiante y, por otro, la presencia de vínculos 
puede condicionar la evaluación del TFI. Resulta pertinente comparar el grado de in-
volucramiento al evaluar un TFI con la de un proceso de evaluación que se espera en 
un dictamen de revistas científicas, proyectos de investigación y carreras de posgrado. 
En estos casos se realiza un dictamen inapelable, unilateral y, en ocasiones, anónimo, 
como en la revisión par-ciego. En el TFI, los evaluadores implicados en dicho proceso 
son docentes de la carrera, a quienes se les pide que actúen como jurado de un dicta-
men. Para la evaluación de los TFI, la mayoría de los entrevistados describieron un ida 
y vuelta, se pone énfasis en la comunicación, reuniones clarificadoras y un trabajo que 
involucra a los tutores y los propios estudiantes. Sin embargo, hay evaluadores que se 
posicionan desde un lugar que solo corrige lo que recibe sin generar un vínculo o acer-
camiento con el estudiante. 



Ciencia Docencia y Tecnología - Suplemento | Nº17    | Año XIV | 2024    |     426

Ana C. Monteverde  et al.  |  El proceso de evaluación de Trabajos Finales Integradores de la Licenciatura en Nutrición de la Facultad de Bromatología, UNER...

Nosotros en esta facultad es como que nos permite ese acercamiento que a mí me gusta (en lo perso-
nal a mí me gusta mucho) pero no sé, si vos me decís ¿cómo definirías? me parece que es lo contrario; 
distante, contundente, sin lugar a dudas. Me parece que debería ser ese el rol del señor evaluador, no 
es el rol que a mí me gusta actuar. (Evaluadora 2)

Las correcciones realizadas por los evaluadores tienen un impacto, y eso repercute 
positiva o negativamente en los estudiantes y sus tutores, pudiendo ocasionar enemis-
tades entre los actores involucrados. Algunos de los problemas que se plantean son 
no estar abiertos a aceptar las correcciones del evaluador, no encontrar instancias de 
consenso, errores en la decodificación de los señalamientos, la complejidad a la hora 
de acordar y/o explicitar los criterios de evaluación.

4.3. Evaluar con otros/Evaluar a otros
Esta categoría da cuenta de la tensión que se produce en el docente al evaluar, que 

surge a partir del momento en el que se incluye como requisito la elaboración de un 
dictamen unificado por parte del tribunal evaluador.

Tener que evaluar con otros, lleva necesariamente a compartir el proceso y esto 
ocasiona que se evalúe el trabajo de otros. Los entrevistados expresaron que, al ser 
pocos los evaluadores y corregir generalmente con los mismos compañeros, conocen 
la manera de trabajar de cada uno y tienen una aproximación acerca de cómo será el 
proceso de evaluación. 

Dan cuenta de diferentes grados de compromiso hacia la evaluación: por un lado, 
quienes se auto-perciben como más comprometidos, que se involucran rápidamente 
en la corrección y respetan las pautas del reglamento en relación a los tiempos estipu-
lados para la misma; y, por otro, quienes son vistos como menos comprometidos, que 
no le dedican el tiempo ni esfuerzo suficiente y sólo intervienen reafirmando lo que los 
demás plantean. 

Los evaluadores que se consideran con mayor grado de compromiso describen a 
algunos pares como desinteresados, que no le dedican o no cuentan con el tiempo 
necesario para evaluar y que no aportan una mirada que sume a la evaluación del 
trabajo. Esto dificulta el proceso, lo retrasa y ha llegado a generar asperezas entre los 
involucrados.

A mí me pasa que cuando yo veo quienes son los evaluadores digo “esto va a ir rapidísimo y bien, y 
acá no vas a tener que insistir, remar”, no porque por ahí sean malos evaluadores, sino porque están 
en 10.000 cosas y no le dan la importancia. (Evaluadora 6)

Otro aspecto que surge es la comunicación entre los actores involucrados en la eva-
luación. A pesar de que el dictamen los obliga a comunicarse entre ellos y llegar a un 
acuerdo, algunos manifiestan la necesidad de mejorar el diálogo entre estudiantes, 
tutores, evaluadores y directores para entender la perspectiva desde la que se está 
trabajando y unificar los criterios para que exista una clara aproximación al trabajo 
entre todas las partes. Además, este acercamiento permitirá informarles a los tutores 
que ellos no son los que están siendo evaluados, evitando así herir susceptibilidades.
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Yo creo que abrir un diálogo con el estudiante, con el tutor o el co-tutor, en caso de que tuviera el 
director, o como lo llamemos, y con los evaluadores; es una instancia que es importante porque no 
dejamos de evaluar. No es que nos ponemos la tesis al hombro, pero si podemos entender todos des-
de qué perspectiva se está trabajando y esto tranquiliza muchísimo, sobre todo al estudiante, y creo 
que tiene que ser el eje de nuestra preocupación. (Evaluadora 1)
Lo que yo observo muy frecuentemente es que a veces los tutores o los que acompañan los procesos 
se sienten tan evaluados como el estudiante o más evaluado … en realidad, yo no estoy evaluando al 
colega, estoy evaluando al estudiante y eso me parece que hay que aclararlo. (Evaluadora 5)

En este proceso de evaluación surgen acuerdos y desacuerdos entre los actores in-
volucrados. Expresan que muchas veces no hay un trabajo coordinado, más allá de 
que se pide explícitamente que haya un dictamen conjunto y unificado, y esto no se da 
en todos los casos, generando muchas demoras en el proceso. Estos desacuerdos son 
percibidos en algunos casos como dolorosos. Relataron situaciones en las que, al no 
coincidir con sus compañeros, el evaluador realizó aclaraciones aparte. Mientras que 
otros no mencionaron desacuerdos con sus compañeros al evaluar.

Le dije “bueno, no importa, ustedes dos entréguenlo así, yo lo pongo ahí abajo y pongo que es mi 
opinión”, me hago cargo de mi opinión, porque en lo otro no es que estaba en desacuerdo. (Evalua-
dora 4)

En ocasiones, al trabajar junto a docentes de otras disciplinas, al desconocer o tener 
una mirada diferente sobre el tema planteado en el TFI, se desaprueba sin otorgar una 
instancia de negociación necesaria para acordar criterios. 

A veces quedan evaluadores que no conocen el tema o que tienen una mirada particular sobre un 
determinado tema y no están dispuestos a negociar por decirlo de alguna manera -que no sería una 
negociación, sería una apertura- (Evaluadora 1).

Otro aspecto que surgió fue el referido a los aportes de los evaluadores del tribunal 
a la evaluación del TFI:   Algunos expresaron que resulta beneficiosa una evaluación 
donde los evaluadores temáticos hagan sus aportes desde la mirada disciplinar y el 
evaluador metodológico aporte desde su experticia, que esto facilita la creación de un 
dictamen, con miradas enfocadas en distintos aspectos del trabajo que enriquecen la 
evaluación. 

Otros manifestaron que difieren en esta postura y argumentaron que todos los eva-
luadores deben analizar el trabajo en su totalidad, tanto la parte metodológica como 
la sustantiva, ya que esto posibilita llegar a un dictamen unificado con una mirada 
integral del TFI, evitando que se pasen por alto errores o señalamientos importantes. 
Expresaron que, por estas razones, se dificulta llegar a un dictamen unificado en esas 
condiciones.

Si vos tenés un tribunal que está conformado interdisciplinariamente, se esperaría que tuviéramos 
miradas diferentes de un tema, entonces que cada uno nos detuviéramos más en profundidad sobre 
determinado aspecto del trabajo. (Evaluadora 5)
En un momento ponían los evaluadores, entonces el discurso era “ponemos al de metodología y otros 
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dos que sean más de la parte de conocimiento … por así decirlo”, y me pasaba a veces que no había- la 
gente de metodología decía “bueno, yo evalúo lo metodológico y la otra parte no porque no entien-
do”. Entonces vos veías que decía que capaz lo metodológico, los pasos estaban bien pero capaz era 
una pavada lo que estaba haciendo como trabajo de investigación. (Evaluadora 4) 

La presencia del otro en la evaluación implica su inclusión tanto como par con quién 
evaluar como sujeto destinatario de la evaluación. En este sentido, se evalúa con otros 
y eso pone a los evaluadores en situación de compartir la decisión requerida por el 
dictamen unificado; también se evalúa a otros, que no solo refiere al estudiante que 
realiza el TFI sino también a tutores y directores que indirectamente se ven involucra-
dos en las indicaciones del dictamen.

La evaluación con otros, pone de manifiesto miradas, posturas de los actores al mo-
mento de evaluar, y que al tener que realizar un dictamen unificado, logren consensuar 
criterios y evitar demoras por desacuerdos. 

4.4. Criterios de evaluación
En función de las entrevistas analizadas se pueden identificar en orden de importan-

cia los siguientes criterios de evaluación expresados por los docentes. Tienen en cuenta 
aspectos relacionados con: la coherencia disciplinar y metodológica, la originalidad de 
los temas, la capacidad de los alumnos para incorporar las observaciones realizadas, la 
aptitud para ubicarse como futuros profesionales en la toma de decisiones, y también 
analizan aspectos metodológicos puntuales.

Un primer aspecto que se evalúa es la coherencia. Por un lado, la disciplinar en 
relación con el tema planteado, los aspectos conceptuales, los resultados y las reco-
mendaciones. Por otro lado, la metodológica, definida como la coherencia interna del 
trabajo en relación con las decisiones propias del proceso de investigación. Es decir, 
la consistencia entre los distintos elementos del diseño: el título, la temática, el plan-
teamiento de la situación problemática y la pregunta de investigación, los objetivos, el 
marco teórico, variables, hipótesis, los instrumentos utilizados para la recolección de 
datos, los resultados, la discusión y que aporte recomendaciones para la posible solu-
ción del problema.

Yo siempre me enfoco en la coherencia del tema de lo que está planteando, con la parte de la disci-
plina, los resultados y la recomendación que va a dar. (Evaluadora 5)
Y otro es cuando, por ejemplo, plantea objetivos. Tiene objetivos o un objetivo general que no tiene 
nada que ver con lo que después sigue en el trabajo, plantea lo que va a hacer en el trabajo y nada de 
lo que viene después tiene que ver con este objetivo general … O sea, es lo que yo llamo coherencia 
interna básica del trabajo, eso es lo que para mí representa un rechazo. (Evaluador 3)

Los entrevistados destacaron que optan por hacer énfasis en su área disciplinar y 
delegar en cierto grado la evaluación de aspectos metodológicos a aquellos docentes 
que se desempeñan en esa área. 

No tengo mucha formación en metodología, entonces con lo cual, me limito un poco más a la parte 
disciplinar, y mirar los distintos aspectos desde el ejercicio de mi profesión y de la docencia. (Evalua-
dora 5)
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También consideran como criterio la innovación u originalidad de la temática ele-
gida, valoran que el estudiante se arriesgue por temas que no hayan sido abordados 
en otros trabajos o no estén muy estudiados. En los casos que recurren a temas ya in-
vestigados, los perciben como una elección de un tema “trillado” o falta de interés por 
parte de los estudiantes. 

es una temática innovadora, si se anima, si se arriesga a hacer algo que no está recontra manejado 
por la gente; valoro más alguien que se arriesga a eso y que capaz no lo hace tan bien, al que te hace 
siempre lo mismo. (Evaluadora 4)

Otro aspecto que consideran ya sea en la defensa como a lo largo del trabajo, que 
el estudiante tenga la capacidad de reconstruir su trabajo a partir de las observaciones 
de los evaluadores.

Mencionaron que la evaluación comienza con el anteproyecto y termina con la de-
fensa del trabajo final, siendo esta última un momento en el que el evaluador espera 
que no solo cuente lo que hizo, sino que observan cómo se desenvuelve a la hora de 
exponer, su fluidez y capacidad de síntesis, y su descripción de la experiencia, más allá 
del trabajo realizado en sí. Es por esto que, a la hora de calificar el trabajo, tienen en 
cuenta lo escrito y lo defendido. 

…en ese momento puede realmente demostrar el proceso que hizo, o sea, el momento en el que el 
estudiante se para para decir “esto fue lo que viví, esto fue lo que me pasó, estas dificultades son las 
que enfrenté, me tuve que encontrar, tuve que reposicionar, me tuve que volver a pensar esto”. (Eva-
luadora 1)
Me gusta que las defensas sean describiendo la experiencia, más allá de los números, los datos, más 
allá del dato en sí, porcentajes de nutrición y demás; que no lea el power point que en general se 
expone (hay quien ha aventurado otras formas), que tenga soltura para expresarse, que pueda ir al 
grano en el sentido de que sea ágil, que no vuelva a presentar tan esquemáticamente, a ver, “intro-
ducción… no, marco teórico… no, metodología, materiales y método... no, tal cosa, tal cosa” sino que 
pueda hacer una cosa más fluida. (Evaluadora 2)

Con respecto a lo escrito, en la redacción tienen en cuenta que el texto sea claro, 
fácil de leer, ameno y que se evidencie la producción por parte del estudiante en la 
escritura. Los evaluadores observan, a su vez, que la información que los estudiantes 
incluyan en el trabajo sea actualizada, que dé cuenta del recorrido bibliográfico que 
realizó. Por último, consideran también la extensión y la profundidad del trabajo.

…90, 100, 120 páginas por ejemplo y tenemos otras que tienen 35; bueno, también esos son criterios 
que habría que acordar y poner límites. (Evaluadora 1)

Los evaluadores expresaron, además, que consideran como criterio relevante de 
evaluación que los estudiantes evidencien el uso de competencias propias de la pro-
fesión en el desarrollo del TFI y su defensa. Esperan que los estudiantes planteen reco-
mendaciones, aportes y líneas de acción para futuras investigaciones, y que se observe 
la confrontación de los datos obtenidos con la teoría existente.
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…un dato no sirve para nada si no lo comparamos, no lo interrelacionamos con otras cosas y ese es el 
corazón de la tesis para mí. (Evaluadora 1) 
Si no tiene ninguna recomendación o discusión es como que el trabajo muere ahí y no tiene un plus, 
o sea, no tiene la riqueza que debería tener para una tesina. (Evaluadora 5)

Dentro de los aspectos metodológicos puntuales que se analizan se encuentran las 
citas, que el instrumento refleje la recolección de la información empírica de forma 
correcta o completa, la seriedad y profundidad con que se analizan los resultados y la 
operacionalización de las variables que, si bien depende de cada temática, en todos 
los casos dan cuenta de inconsistencias en la forma de medir aspectos teóricos. 

Además, los evaluadores plantean que los estudiantes no refieren como anteceden-
te las investigaciones realizadas en la unidad académica sobre la temática a investigar. 
También realizan indicaciones sobre la actualización del marco teórico y la antigüe-
dad de los textos citados.

Finalmente, se expresa la necesidad de recuperar el instrumento de evaluación de 
los TFI con criterios unificados y de generar espacios de capacitación y diálogo entre 
los docentes. Esto posibilitará establecer límites y facilitar la tarea, “para evaluar y exi-
girles a todos por igual” (Evaluadora 4).

5. Conclusiones

La presente investigación tuvo como objetivo comprender el proceso de evaluación 
de Trabajos Finales Integradores de la Licenciatura en Nutrición de la Facultad de Bro-
matología, UNER, desde la perspectiva del evaluador.

El análisis de las entrevistas realizadas a los evaluadores que participaron dio cuen-
ta de lo complejo que resulta el proceso de evaluación de TFI, en el cual se observa una 
fuerte impronta del oficio del evaluador desde el aspecto disciplinar, su trayectoria con 
respecto a los TFI dirigidos y evaluados y su experiencia en investigación. Algunos tam-
bién destacan la importancia de haber compartido con otros evaluadores y de haber 
podido aprender de ellos.

Por otro lado, se pudo evidenciar la existencia del gran dilema entre acompañar al 
estudiante como guía, entendiendo la elaboración del TFI como una instancia más de 
formación y aprendizaje, o como juez del producto, desde una postura externa de co-
rrector, donde se señale lo que está mal.

También se presenta con fuerza la cuestión de evaluar con otros y evaluar a otros, 
y se ponen de manifiesto diferentes grados de compromiso de los evaluadores hacia 
la evaluación, la comunicación entre los distintos actores involucrados en el proceso 
(evaluadores, directores y estudiantes) y los distintos aportes de cada evaluador al tri-
bunal. Como resultado de este evaluar con otros y a otros, se generan situaciones con 
fuertes tensiones debido a los desacuerdos que se pueden producir.

Entre los distintos criterios de evaluación, se llega a observar que los evaluadores los 
diferencian entre aquellos criterios relacionados con la disciplina y los criterios vincu-
lados a lo metodológico. Se destacan la originalidad del tema elegido y la coherencia 
del trabajo como aspectos de relevancia para la aprobación del TFI. Por otro lado, 
mencionan lo que esperan cada uno de un TFI, resaltando la importancia de que sea 
un trabajo mediante el cual se pueda evidenciar la adquisición de las competencias 
propias de la profesión.
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En general, los evaluadores entrevistados manifestaron darle importancia a las mo-
dificaciones que realizan los estudiantes en función de las correcciones que se les se-
ñalan. Además, al momento de establecer la nota final, hay consenso en que llegan a la 
misma teniendo en cuenta el desarrollo del anteproyecto, la presentación del informe 
final y la defensa oral. Y, la mayoría, considera que, esa última instancia de presenta-
ción del TFI, es el “broche de oro” que permite el cierre de toda la carrera.

Si bien el proceso de elaboración de TFI ha sido abordado en la institución, anterior-
mente desde la mirada de los estudiantes, el proceso de evaluación desde la mirada 
del evaluador está siendo recientemente estudiado y, por lo tanto, puede ser profundi-
zado en futuras investigaciones. 

Una de las limitaciones del presente estudio es la relativa homogeneidad de la 
muestra. Se trata en su mayoría de evaluadores del área disciplinar de la Licenciatura 
en Nutrición, dado que es el área en la que se inscribe este primer estudio sobre la 
temática. Surge la necesidad, entonces, de continuar y profundizar el estudio en mues-
tras que representen a los evaluadores especialistas en aspectos metodológicos para 
conocer su mirada del proceso. Otro abordaje que se podría considerar en una futura 
investigación, es la posibilidad de indagar la evaluación de los TFI in vivo, solicitando 
la participación en los encuentros de los evaluadores (cuando dictaminan o cuando 
establecen la calificación final) o a través de la verbalización en el momento que cada 
uno realiza la evaluación individual.

Entre las problemáticas que se observan en el proceso de evaluación de TFI, los 
evaluadores mencionan la falta de tiempo para dedicarse a esta actividad, junto con la 
falta de criterios unificados de evaluación. Esto, termina viéndose reflejado en malas 
experiencias de los estudiantes, ya que alarga los tiempos de elaboración de los TFI, lo 
que se traduce en una demora en recibirse e, inclusive, hay quienes optan por abando-
nar la carrera en esa última instancia.

Entendemos que parte de la solución está en generar espacios de debate para con-
sensuar y socializar criterios claros de evaluación que minimicen los desacuerdos entre 
evaluadores y directores, que no afecten el modo en que el estudiante vive el proceso y 
que posibiliten instancias más justas de evaluación.
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