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Resumen 

El proyecto de investigación se propuso comprender el rol de la territorialidad en la 
interacción entre actores que participan en los procesos de innovación de cadenas 
agroalimentarias de Entre Ríos. El modelo teórico planteado considera la territorialidad 
como una relación socioeconómica que combina vínculos de pertenencia e identificación 
con lo local, lo compartido, con relaciones escalares que definen la tendencia expansiva 
del territorio y vínculos mercantiles propios del sistema capitalista.

La hipótesis central es que el equilibrio entre estas relaciones simétricas de iden-
tificación locales, la estructuración escalar de estas con los espacios nacionales y la 
articulación con las relaciones capitalistas de producción, es una condición para el 
despliegue de sistemas de producción integrados, que reduzcan o eviten los patrones 
heterogéneos de las formaciones de enclave, y que son el rasgo característico de la 
debilidad de los sistemas territoriales periféricos.

Se analizaron cuatro cadenas: avícola, arrocera, citrícola y del maíz, a partir de 
información cuantitativa de fuentes secundarias y de entrevistas realizadas por quienes 
integramos el proyecto.

Los resultados permiten identificar cadenas globales con baja articulación territorial 
(maíz); articuladas territorialmente en la producción, pero no en la innovación (aviar) y 
articuladas territorialmente en la producción y la innovación (arroz y cítricos).
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Objetivos propuestos y cumplidos

Identificar y caracterizar las instituciones basadas en la cooperación, relacionadas 
con los procesos de innovación de las principales cadenas agroindustriales de la pro-
vincia de Entre Ríos.
Objetivos específicos

1. Construir un modelo de análisis orientado a interpretar los mecanismos de
cooperación en los procesos de innovación.

2. Realizar un análisis descriptivo las cadenas seleccionadas en términos de su
dinámica productiva, su inserción internacional, su estructura territorial, los
actores que intervienen en los distintos eslabones y de los procesos de inno-
vación que han tenido lugar en el periodo de análisis.

3. Identificar las formas de cooperación, formalizadas o no, que intervienen en
los procesos de innovación en las cadenas seleccionadas.

4. Analizar la relación de las instituciones basadas en la cooperación con el res-
to de los actores que integran los sistemas de innovación de la cadena, iden-
tificar complementariedades, tensiones y conflictos, entre las lógicas de los
distintos actores.

Marco teórico y metodológico (síntesis)

Antecedentes
El análisis propuesto parte de considerar los desarrollos teóricos que tuvieron lugar 

desde fines de la década de 1960, cuando se produjo una intensa recuperación de la 
dimensión territorial en el estudio de la realidad social y económica. 

En este proceso se reconocen dos antecedentes clave, por un lado, los desarrollos de 
Bourdieu (1997) donde las relaciones espaciales son consideradas como metáfora pri-
maria de la realidad social) y, simultáneamente, de la relacionalidad social y simbólica, 
como el fundamento onto-epistemológico de la geografía humana.

El sistema de posiciones simbólico-relacionales, se constituyó así, en un plano ubi-
cuo capaz de espacializar cualquier realidad social de base, sea que se trate de las 
condiciones físicas del espacio geográfico, como la persistencia del individuo racio-
nal-utilitarista de la teoría económica marginalista.

El trabajo de Mark Granovetter (1973), estableció el lenguaje formal de la teoría de 
redes, para formular hipótesis sobre los vínculos intersubjetivos mediante expresiones 
pasibles de ser formuladas en términos de cantidad/intensidad. Una de las observacio-
nes más relevantes que realizó el autor refiere a la naturaleza de los vínculos que jue-
gan un papel clave a la hora de dar sustento a realidades sociales estructurales, siendo 
los vínculos intermedios o débiles quienes cobran centralidad, por oposición a los vín-
culos fuertes o inexistentes. Así, los vínculos débiles, asumirían un papel regulador en 
las conductas de las personas, y en el caso más específico del problema económico, en 
el embebimiento de la acción racional.

Estos hallazgos fueron en parte sustento de distintos enfoques que buscaron recu-
perar el papel de la territorialidad como el de distritos industriales (Beccattini, 1989). 
La combinación de estas perspectivas con la teoría del actor-red llevó a la formulación 
de la territorialidad en lenguaje de teoría de redes (Starber, 2001).
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El núcleo conceptual en torno al cual el distrito industrial fue definido, se generalizó 
más allá de la terminología específica, de modo que, el sistema económico territoria-
lizado, llegó a expresarse como una convergencia de proximidades, relacional y espa-
cial, en la unidad conceptual del “spatial embeddedness” (Asheim, 2002, pp. 112-113). 
Finalmente, esta construcción conceptual ecléctica, compuesta por dos momentos, la 
relacionalidad y el individuo racional-utilitarista; y un momento intermedio, definido 
por espacio de relaciones, reticular, complejo y con propiedades emergentes, allanó el 
camino a la combinación con otras perspectivas, en particular las ideas evolucionistas, 
dando como resultado una miríada de modelos territoriales de innovación (Moulaert 
& Sekia, 2003).

El salto de calidad emergente de la red, surge con claridad al incorporar la innova-
ción. Por ello, la centralidad otorgada a los aspectos tecnológicos por estas investiga-
ciones para explicar las diferentes trayectorias económicas de los distintos territorios.

El modelo de Granovetter persiste como el núcleo conceptual y la principal premisa 
de estas investigaciones, e incluso, permite trazar un paralelo directo entre la territo-
rialidad y la fortaleza de los vínculos débiles a la hora de dar sostén al manejo y crea-
ción de los activos territoriales. Es decir, un vínculo que, en su manifestación explícita, 
es poco generoso, pero que tiene un poder aglutinante inversamente proporcional.

La extensión, difusión y utilización de este modelo no estuvo exenta de críticas que 
apuntaron fundamentalmente a la falta de explicitación de estos desarrollos acerca de 
cómo la territorialidad se manifiesta en vínculos débiles.

Principales críticas a la perspectiva estándar
Las críticas al modelo estándar han sido sintetizadas en tres grupos:

1. Crítica a la endogeneización y autarquía del objeto conceptualmente cons-
truido. Bajo esta perspectiva, se destaca la idea de que, los sistemas socioeco-
nómicos localizados, o más específicamente los distritos industriales, no de-
ben ser separados artificialmente de los contextos en los que se encuentran 
insertos. En este grupo se ubican las consideraciones de Ann Markusen (1999), 
quien destacó que, la incidencia del Estado Nacional, de grandes empresas 
nacionales y transnacionales, constituirían aspectos determinantes a la hora 
de definir la trayectoria de un distrito industrial.

2. Crítica de carácter histórico-estructural: se basa en la idea de que todas las 
escalas que intervienen en la estructuración territorial de un sistema socioe-
conómico, no pueden abstraerse de la especificidad histórica que las institu-
yen (Elden, 2010). Fundamentándose, en las ideas básicas del pensamiento de 
Jessop, esta crítica apunta a para establecer los nexos entre territorialidad, 
escalas y estatalidad (Jessop et al., 2008). En este sentido, y en todos los nive-
les, la territorialidad se articula con las relaciones capitalistas de producción 
que se definen por su unidad mundial y penetran bajo distintas modalidades.

3. Las posiciones asimétricas de los territorios: esta crítica apunta a cuestionar 
las presuposiciones de las investigaciones regionalistas, en las que la unidad y 
homogeneidad del espacio de relaciones simétrica y horizontales, se encuen-
tra fracturado por una heterogeneidad social económica y cultural que hace 
que las estrategias de desarrollo convencionales sean, en la periferia, produc-
toras de enclaves territoriales o, en el mejor de los casos, no tengan ninguna 
efectividad
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Avances hacia la construcción de un modelo 
A partir de los desarrollos introducidos en el primer punto y considerando las críti-

cas sintetizadas, se elaboró un modelo que presenta una aproximación sintética a las 
relaciones entre explicitación, fortaleza y contenido de territorialidad, en tanto rela-
ción social constitutiva de los sistemas económicos y de sus especificidades.

En primer lugar, puede observarse que, la territorialidad expresa, en un primer mo-
mento, relaciones sociales que remiten a una simetría envolvente bajo un principio 
de unidad definido por la identificación de los miembros, y que podrían figurarse, de 
modo más o menos general, por la forma del don o la reciprocidad, según la definieron 
formal y de forma convergente, autores como Mauss (2009), Polanyi (2015) o Perroux 
(1962). Esta aproximación es considerada por el propio Granovetter y puede ser pensa-
da como el conjunto de capas de identificación sociocultural, en donde los atributos de 
los vínculos débiles, parecen ser decisivos. Esto supone que, el primer momento de la 
territorialidad, opera mediante relaciones no explicitadas (incluso no conscientes) que 
se extienden desde el ámbito más íntimo de la socialidad, las relaciones familiares o de 
parentesco, con una compleja dialéctica de continuidad y distinción, hasta un espacio 
difuso de identificación cultural territorialmente delimitado. Este es, evidentemente, 
un horizonte de sentido, que se opone a aquel provisto por las relaciones capitalistas 
de producción, es decir, al mecanismo de mercado en su forma moderna y autonomi-
zada, según la expresión de Polanyi (2015). Sin embargo, esta oposición entre recipro-
cidad territorial y mercantilidad es, como se vio, al menos incompleta. Frente a esto, 
podría observarse que, la propia territorialidad, contiene también, en su seno, un se-
gundo momento, en este caso de carácter expansivo y asimétrico, que se representa en 
espacios anidados en un ascenso escalar. En términos sintéticos, esto podría resumirse 
en el paso de la simetría propia de la reciprocidad a la asimetría de la centralidad del 
mando, de un modo similar a lo que los tres autores citados llamarán, respectivamen-
te, “obligación”, “coacción”, “redistribución”. Esto implica, necesariamente, un “salto de 
escala”, ya que sintetiza la búsqueda y la pugna de los espacios por proyectar escalar-
mente su propia impronta, lo cual tiene, en el límite (necesario), la explicitación de los 
límites y realidad del Estado soberano. 

Si bien estos dos momentos son intrínsecos a la territorialidad, los mismos pueden 
adquirir una dinámica más o menos autónoma y ser analizados mediante vías diferen-
tes, con sus manifestaciones propias. En particular, podría sintetizarse que, los agentes 
económicos, privados o públicos, pueden ser considerados en el marco de articulacio-
nes concretas de tres momentos relacionales diferentes: 

1. El sistema de identificaciones cotidianas que se estructura por la pertenencia 
y la identificación, que traza una simetría débil en su manifestación explícita 
y un horizonte conservativo o restaurativo ante la dinámica, sobre todo tecno-
lógica, de los sistemas económicos. 

2. El momento escalar de la territorialidad, que se define por la tendencia ex-
pansiva y la proyección espaciotemporal de la impronta de los distintos es-
pacios. Esto implica una asimetría que se realiza en el componente soberano 
del espacio nacional, y quiere siempre formas de manifestación explicita que 
ordenan/norman las acciones económicas
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3. El espacio mundial mercantil, que básicamente resume la lógica de las re-
laciones capitalistas de producción, es decir, la mercancía como la relación 
genérica del valor de cambio. En este caso, tanto el contrato mercantil, como 
las diferenciaciones sociales que de él emergen, se explicitan u ocultan en su 
articulación con las formas asimétricas o simétricas de la territorialidad, de 
las cuales requieren para poder tener efectividad en contextos territoriales 
concretos. Sobre la base de estas ideas, podría decirse que, los procesos de 
innovación llevados a cabo por los agentes particulares, pueden incorporar y 
combinar en la formación del interés mercantil, el interés por la conservación 
de los miembros de la comunidad, así como. también la emergencia de es-
trategias dirigidas a incidir y ganar terreno en otros espacios, expandiéndose 
escalarmente

Finalmente, la fortaleza de los vínculos territoriales, en el sentido de la capacidad 
para incidir en la estructuración del sistema productivo y en los procesos de innova-
ción, puede admitir un amplio abanico de posibilidades y, difícilmente, pueda esta-
blecerse una mera relación inversa con la explicitación. La construcción de vínculos 
territoriales fuertes, que limiten y contengan las tendencias centrífugas y conflictivas 
de las relaciones capitalistas de producción, difícilmente pueda lograrse sobre la base 
unilateral de las relaciones territoriales simétricas, en espacios económicos locales. 
Por el contrario, en la generalidad de los casos, la estructuración escalar, resulta un 
momento decisivo en la consolidación de sistemas de producción integrados, es decir, 
que eviten los patrones heterogéneos de las formaciones de enclave, y que son el rasgo 
característico de la debilidad de los sistemas territoriales periféricos. 

Un modelo aplicado a las cadenas agroalimentarias entrerrianas
En primer lugar, se identificaron variables observables que podrían asociarse, direc-

ta o indirectamente, con las relaciones sociales que emergen del espacio simétrico, 
es decir, que pueden expresar la presencia de un espacio de relaciones recíprocas. Es-
tas dimensiones definen tipos de organizaciones productivas o formas del capital que 
pueden ser interpretados como distinciones cualitativas en relación con los vínculos 
territoriales simétricos.

1. Características de los actores productivos: productores primarios (tamaño, 
tipo -familiar, empresarial), sector industrial (atomizado o concentrado, ori-
gen del capital -internacional, nacional, local/regional)

2. Características de los actores que generan innovaciones (públicos o privados, 
local/nacional/trasnacional)

3. Existencia de organizaciones locales en torno a la innovación
4. Grado de integración a cadenas globales de valor a través de sus ventas
5. Eslabonamientos en la provincia

Dado que el interés de esta investigación es vincular la territorialidad con la innova-
ción, se analizan dimensiones que permitan reconocer la situación tecnológica de las 
cadenas (en relación al resto de los productores nacionales e internacionales)

Dimensiones analizadas en la innovación de las cadenas:
• Nivel tecnológico alcanzado
• Principales innovaciones (en la producción primaria)
• Actores y rol
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• Organización de los actores en torno a la innovación
• Nivel de formalidad
• Nivel territorial 
• Coordinación

En lo que concierne al diseño metodológico, la investigación propone realizar un 
estudio comparativo. Comprender la articulación de los actores en torno a los proce-
sos de innovación y en particular, la dimensión territorial de esta articulación, requiere 
tomar en cuenta las características del entorno en que surge, así como la apreciación 
que los actores que participan tienen de ella. 

Es por ello que esta investigación combina datos cuantitativos secundarios, que 
permiten abordar la dimensión contextual que concierne las condiciones y caracterís-
ticas del contexto en el cual tienen lugar los fenómenos, en este caso se trata de la 
cadena agroalimentaria, con datos cualitativos, obtenidos tanto de fuentes documen-
tales como entrevistas realizadas por el equipo de investigación. Con esta información 
se busca abordar la dimensión que refiere a los procesos sociales en sí, es decir a las 
interacciones entre los actores que 

Síntesis de resultados y conclusiones.

Cadenas agroalimentarias y su desarrollo en Entre Ríos
Los resultados que se presentan en esta apartado fueron expuestos en el II SIMPÓ-

SIO LATINOAMERICANO DE ESTUDOS DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL, Universidad 
Regional do Noroeste do estado do Rio Grande do Sul, en un artículo titulado “Des-
empeño de Los Sistemas Productivos Basados En Recursos Naturales En Entre Río En 
El Período 2015-2018”, de autoría de Valentina Locher e Ignacio Trucco https://www.
unijui.edu.br/eventos/ii-simpsio-latino-americano-de-estudos-de-desenvolvimento-
-regional-915

En este artículo se avanzó en la caracterización de algunas cadenas seleccionadas 
en la provincia de Entre Ríos, particularmente en el peso que tiene la provincia en esa 
cadena a nivel nacional, los eslabones que están presentes en la provincia y el destino 
de la producción

Asimismo, se estableció la cooperación con otros investigadores de la UNER que 
se encontraban trabajando sobre la cadena del maíz, como resultado se realizó una 
publicación conjunta titulada, “Oportunidades para la cadena del maíz en Entre Ríos” 
(Valentinuz, Oscar; Coronel, Claudio; Locher, Valentina; Saavedra, Marcelo y Zárate Ju-
dith), Revista Gestando N°27.

Cadena arrocera
Entre Ríos es la segunda provincia productora de arroz, luego de Corrientes, con una 

participación del 36 % en la campaña 2017/18. Sin embargo, al considerar la industria 
molinera de arroz, la Provincia refuerza su liderazgo, ya que cuenta con 35 de los 55 
molinos de arroz del país.

Una característica distintiva del sistema arrocero entrerriano es la elevada propor-
ción de cooperativas que participan en los distintos eslabones de la producción, agluti-
nando a los productores, de tamaño relativamente pequeño, que utilizan sus servicios 
y entregan su producción para que sea procesada en los molinos cooperativos. Esta 

https://www.unijui.edu.br/eventos/ii-simpsio-latino-americano-de-estudos-de-desenvolvimento-regional-915
https://www.unijui.edu.br/eventos/ii-simpsio-latino-americano-de-estudos-de-desenvolvimento-regional-915
https://www.unijui.edu.br/eventos/ii-simpsio-latino-americano-de-estudos-de-desenvolvimento-regional-915
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característica da cuenta de un sistema orientado a la exportación altamente territo-
rializado.

En cuanto a la dinámica reciente, este sistema exhibe una reducción en la produc-
ción desde 2014/15, con un leve recupero en 2016/17 pero que la colocan hoy en los 
niveles más bajos de la última década.

Cadena avícola
Entre Ríos es la principal provincia en producción avícola, contando en 2018 con el 

52 % de las granjas de engorde y el 53 % de la faena de aves.
Si bien la carne aviar es el principal producto de esta cadena, también se producen 

otros que contribuyen al agregado de valor, como el huevo y la industrialización de 
este. Dadas estas condiciones, el aviar es un sistema que se encuentra altamente inte-
grado al territorio, a través de los distintos eslabones presentes en la provincia de Entre 
Ríos dejando allí gran parte de los excedentes generados.

La producción de carne avícola muestra una tendencia al creciente desde 2006, vin-
culado sobre todo al incremento del consumo interno de esta carne en reemplazo de 
otras (fundamentalmente bovina). Sin embargo, en el período reciente se observa un 
estancamiento y hasta caída entre 2015 y 2017 que se revierte en 2018, superando los 
374 millones de cabezas faenados en la provincia en este último año.

Cadena citrícola
El sistema citrícola entrerriano, conformado principalmente por la producción de 

naranja y mandarina es el más importante de la Argentina, llegando a representar el 
35,7% del primero y el 44,2% del segundo. Este sistema, no se limita a la producción 
primaria, sino que es la base de procesamientos industriales radicados en la provincia y 
con un buen perfil exportador. Incluso, como puede observarse no pierde tanto terreno 
como el resto de los SPR en la caída de las exportaciones de 2015.

Siguiendo dinámica del sector a nivel nacional se observan tendencias importan-
tes que marcan una pauta estructural. Básicamente, el sistema citrícola de naranjas y 
mandarinas dio un salto significativo en 2014 y mantuvo relativamente su performance 
hasta 2017, lo que pone en evidencia su reposicionamiento en niveles de producción 
mayores.

Cadena del maíz
Durante los últimos años, Entre Ríos muestra un incremento sostenido del maíz en 

términos de área sembrada, rendimiento y producción. Actualmente, el maíz entrerria-
no representa un 5% de área sembrada nacional (430.000 hectáreas; SIBER, 2022). 

En el caso del sistema maicero entrerriano, los granos que no son exportados consti-
tuyen insumos para las cadenas de carne (aviar, vacuna, porcina), huevos y láctea.

No obstante, la producción total de maíz en la provincia resulta insuficiente para 
atender a los requerimientos internos de estas industrias. Las posibilidades de indus-
trialización del maíz son variadas, por lo que, dentro de la fase industrial, es posible 
identificar distintos tipos de procesos de agregado de valor.

El primer actor de relevancia, dado que el principal uso del maíz es la alimentación 
animal, es la industria de alimentos balanceados. En Entre Ríos se han identificado 51 
establecimientos, de los cuales 46 utilizan como principal insumo el maíz, mientras 
que 5 lo utilizan como insumo secundario. Este dato pone de relieve la importancia 
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relativa de este insumo en la alimentación animal a nivel provincial, por lo que, dado 
que la producción maíz no cubre la totalidad de la demanda, este actor podría verse 
beneficiado de un aumento en la oferta local por la disminución en los costos de trans-
porte, aumentando las posibilidades de agregado de valor en origen. El total de per-
sonas ocupadas (empleados y dueños) por los establecimientos identificados asciende 
aproximadamente a 1.200 de los cuales, el 86  % se corresponden con aquellos que 
utilizan el maíz como insumo.

Ahora bien, la cadena del maíz de la provincia muestra una escasa diversificación 
industrial (o la especialización en sectores menos dinámicos) que resulta en un menor 
potencial de expansión económica, de innovaciones tecnológicas, de creación de em-
pleo calificado y, por su puesto, de generación de excedente económico invertible.

Por otro lado, el alto nivel de exportación de maíz desde la provincia de Entre Ríos 
expone un problema adicional al sector industrial. En efecto, las oscilaciones en la 
oferta local —que depende de los cambios en el rendimiento o en la superficie sem-
brada—, frente a un crecimiento relativamente constante de la demanda mundial re-
sulta en un ajuste en el mercado interno provincial, obligando a la industria a importar 
de otras provincias. Esto último supone un obstáculo para la diversificación de la ma-
triz industrial, por la mayor dificultad para acceder a esta materia prima.

Los procesos de innovación, actores y situación de las cadenas
A partir de las dimensiones identificadas en el modelo de análisis, se realizó el tra-

bajo de campo que implicó una serie de entrevistas a actores de las cadenas seleccio-
nadas.

El análisis de las mismas, complementado con estadísticas secundarias, nos permi-
tió obtener los resultados que se presentan en la siguiente tabla

Cadena Estructura por eslabón Innovaciones y 
nivel tecnoló-

gico

Actores que ge-
neran tecnología

Existencia de organi-
zaciones locales en 

torno a la innovación y 
mecanismos de acceso 

a la tecnología

Eslabona-
mientos en la 

provincia

Aviar Producción primaria: 
muchos productores, pre-

domina el tipo familiar.
Industrialización: 18 

frigoríficos (integrados), 
capital local/nacional

Principales 
innovaciones 
en la organi-
zación de la 
producción 

primaria, gené-
tica, mecánica y 

alimentación.
Nivel tecnológi-
co bueno (aun-

que se observan 
heterogeneida-

des)

Fundamental-
mente empresas 
de origen extran-

jero (Principal-
mente Escocia y 
Estados Unidos)

No existen organiza-
ciones formales.

Se accede a la 
tecnología mediante 
el mercado y esta es 

transferida a los pro-
ductores que trabajan 
en integración vertical 

(mucha está incorpo-
rada en los galpones)

Si
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Cítricos Producción primaria: pro-
ductores atomizados con 
explotaciones medianas 
y pequeñas, predominio 

del tipo familiar.
Producción industrial: 
empaquetado núme-

ro alto de empresas 
pequeñas (alrededor de 

290), transformación 
industrial: concentrada 

en 8 empresas (2 grades) 
de capitales nacionales y 

extranjeros

Principales 
innovaciones 
en el manejo 

de las quintas 
citrícolas 

(productos 
fitosanitarios, 

variedades)
Nivel tecnológi-
co relativamen-

te bajo

Importante peso 
de los actores del 
sistema científi-
co/tecnológico 
nacional y local

No existen organiza-
ciones formales.

Tecnología producida 
por el sector público y 
difundida en proceso 
de extensión de INTA 
fundamentalmente.

Si

Arroz Producción primaria: 
productores atomizados 
de tamaño mediano, alta 
incidencia de la produc-

ción familiar.
Industria: lse encuentra 
relativamente descon-

centrada, con entre 25 y 
30 molinos en la provin-
cia, presentan heteroge-

neidad en su tamaño y 
elevada participación de 

cooperativas

Innovaciones 
en semillas 

y manejo del 
cultivo.

Nivel tecnológi-
co alto.

Centralidad de 
actores públicos 

del sistema de C y 
T y del sector pro-

ductivo a través 
de la fundación 

PROARROZ

Si, fundación 
PROARROZ.

Financia el desarrollo 
tecnológico del INTA y 
difunde a los produc-

tores.
El conocimiento de 
genera y difunde de 
forma colaborativa.

Si

Maíz Producción primaria: 
elevado número de 

productores, de tamaño 
heterogéneo y que en 

general producen otros 
cultivos además del maíz.

Industrialización: la 
provincia prácticamente 
no realiza industrializa-
ción de maíz (no cuenta 
con molinos harineros/

aceiteros) la mayor 
parte se “exporta” a otras 

provincias y el resto se 
utiliza en la alimentación 

avícola y porcina.

Innovaciones 
en semillas 

(transgénicos y 
mejoramiento 
de germoplas-

ma), manejo del 
cultivo.

Nivel tecnológi-
co alto

Centralidad de 
empresas pri-

vadas y elevado 
peso de capitales 

trasnacionales 
en el desarrollo 
de innovaciones

No existen organiza-
ciones formales.

El acceso a la tecno-
logía se hace a través 
del mercado, princi-
palmente compra de 
semillas e insumos.

Pocos

Fuente: elaboración propia en base a entrevistas realizadas por el equipo de investigación

Los datos de la tabla nos permiten observar las características de las cuatro cadenas 
analizadas y reconocer sus similitudes y diferencias, así encontramos tres variedades 
de organización tecno productiva de las cadenas:

Cadenas globales con baja articulación territorial: Maíz desde el punto de vista pro-
ductivo hay poca articulación con otros sectores y desde el tecnológico no se observan 
procesos articulados con actores locales.
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Cadenas articuladas territorialmente en la producción, pero no en la innovación: 
Aviar existen eslabonamientos fuertes en la producción (incluso son integración verti-
cal de eslabones) pero no se observa articulación de los actores en aspectos tecnoló-
gicos.

Cadenas articuladas territorialmente en la producción y la innovación: Arroz y Cítri-
cos: en ambos casos se observan eslabonamientos en las cadenas. Desde el punto de 
vista tecnológico, las cadenas difieren en la complejidad de los desarrollos realizados 
(elevada en el caso del arroz y baja en el de los cítricos). 

A su vez entre estas dos cadenas se observa una diferencia sustantiva, mientras en 
el caso de los cítricos es el estado a través de su organismo de C y T quien se encarga 
de llevar la tecnología hacia los productores mediante las actividades de extensión de 
INTA y existe baja articulación con otros eslabones de la cadena en este proceso. En el 
caso del arroz, fue el propio sector productivo, articulado en la fundación PROARROZ, 
quien financió y llevó hacia el estado la necesidad de desarrollar tecnologías para el 
sector, financiando además la innovación pública y colaborando en la difusión.

Conclusiones
En el marco de este proyecto buscamos definir un modelo de análisis que nos per-

mita interpretar el rol que los vínculos entre actores de una cadena agroalimentaria 
tienen en los procesos de innovación y los resultados que de ellos se desprenden en 
términos de desarrollo.

El modelo teórico planteado considera que la territorialidad es una relación socioe-
conómica que combina vínculos de pertenencia e identificación con lo local, lo com-
partido, con relaciones escalares que definen la tendencia expansiva del territorio y 
vínculos mercantiles propios del sistema capitalista.

La hipótesis central es que el equilibrio entre estas relaciones simétricas de iden-
tificación locales, la estructuración escalar de estas con los espacios nacionales y la 
articulación con las relaciones capitalistas de producción, es una condición para el 
despliegue de sistemas de producción integrados, que reduzcan o eviten los patrones 
heterogéneos de las formaciones de enclave, y que son el rasgo característico de la 
debilidad de los sistemas territoriales periféricos

En el caso de las cadenas agroalimentarias analizadas, se observa que todas tienen 
una fuerte orientación exportadora, es decir que su horizonte de proyección son los 
mercados internacionales. Sin embargo, se identifican diferencias entre aquellas en las 
cuales se presentan encadenamientos en el territorio (arroz, cítricos y aviar), y aquellas 
donde estos no existen o son escasos (maíz). En las primeras, la densidad de actores 
aparece como una condición para la aparición de vínculos territoriales capaces de sos-
tener relaciones simétricas que redunden en una coordinación exitosa de los procesos 
de innovación y la conservación de los actores locales.

Esta presencia de eslabonamientos no garantiza, sin embargo, el desarrollo de pro-
cesos tecnológicos territorializados que eviten patrones heterogéneos. 

En este sentido, se observa que en el caso de la cadena aviar, la presencia de esla-
bonamientos donde existe una integración vertical dominada por el sector industrial, 
la lógica jerárquica se aplica tanto en lo productivo como en lo tecnológico. Además, 
prácticamente no se presentan desarrollos locales sino que el acceso a la tecnología se 
da mediante la importación y es coordinada mediante el mercado.
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En el caso de los cítricos, los eslabonamientos no muestran una integración entre 
los actores productivos de diferentes eslabones, es decir, que la vinculación es de tipo 
mercantil, y la territorialidad no parece ejercer un rol relevante entre los productores y 
el sector industrial. En cuanto a la innovación, es el estado, a través del INTA quien se 
encarga de desarrollar y difundir tecnologías. Es decir, se observan también relaciones 
de tipo jerárquicas, aunque desde el sector público.

El caso del arroz es aquel donde los encadenamientos y los vínculos territoriales 
cobran mayo peso en los procesos de innovación. Así, se observa que el sector produc-
tivo (primario e industrial) participa en la generación de innovaciones a través de la 
fundación PROARROZ que financia la generación de semillas del INTA (sector público). 
De este modo, se observa que los vínculos territoriales simétricos juegan un rol clave 
en el desarrollo de la cadena.

Por último, en el caso del maíz, como se mencionó no se observan eslabonamientos, 
y aunque pueden reconocerse acciones en línea a fortalecer los vínculos o mejorar esta 
situación por parte de algunos actores (la Mesa del maíz entrerriano), en lo que refiere 
a la tecnología no se identifican vínculos territoriales, sino que se accede a través del 
mercado al “paquete tecnológico” disponible.

Indicadores de producción

Quienes integramos el equipo de investigación cuatro artículos en revistas con refera-
to, uno en revistas sin referato y un capítulo de libro, además de realizar cuatro pre-
sentaciones en eventos científicos con los resultados del proyecto de investigación.

Publicaciones en revistas de difusión científica
“Oportunidades para la cadena del maíz en Entre Ríos” (Valentinuz, Oscar; Coronel, 

Claudio;
Locher, Valentina; Saavedra, Marcelo y Zárate Judith), Revista Gestando N°27. URL: ht-

tps://www.fceco.uner.edu.ar/wp-content/uploads/2022/07/GESTANDO-JULIO.pdf

Otras actividades
Presentación de Resultados en la Jornada Mesa de Maíz Entrerriano “Aportes para el 

desarrollo sostenible”, organizada por La Bolsa de Cereales de Entre Ríos junto a la 
Secretaría de Agricultura y Ganadería del Ministerio de la Producción de la Provincia, 
INTA y la Universidad Nacional de Entre Ríos, Vinculación con la Universidad de la 
República (Uruguay) y la Université Toulouse 2-Jean Jaurés en el Programa PREFALC 
Innovations, systèmes agro-alimentaires et territoires ruraux, al cual se integró el PID.

Participación como proyecto asociados en PICT Complementariedad tecnológica y de-
sarrollo regional: implicancias para las industrias de maquinaria agrícola y semillas 
en la región centro pampeana, del CEUR – UBA y Universidad de General Sarmiento
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