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RESUMEN

El desarrollo de las actividades industriales no es homogéneo, ni espacial ni temporalmente. Por el
contrario, investigaciones previas han puesto en evidencia que los procesos de desarrollo industrial se
producen bajo la forma de sistemas de actores econémicos articulados con diferencias significativas en-
tre si (Trucco et al., 2017). En este contexto, la investigacion tiene por objetivo identificar y caracterizar
los Subsistemas Industriales de Acumulacion de la provincia de Entre Rios, tomando como criterio las
dimensiones que se deducen del enfoque de los STA (Trucco, 2017). Se denominan subsistemas indus-
triales de acumulacion (SIA) a un conjunto de actividades industriales relacionadas de manera directa
y a lo largo del tiempo, suponiendo cierta regularidad. Estos subsistemas se componen de agentes eco-
némicos diferenciados, que reproducen un patrén técnico e institucional y se articulan territorialmente.
El proyecto avanzé en dos etapas. En primer lugar, una etapa tedrica para precisar las caracteristicas
del modelo de los SIA y su operacionalizacion como método para caracterizar experiencias concretas.
En segundo lugar, se utilizaran fuentes secundarias para identificar, geo-referenciar y desarrollar una
primera caracterizaciéon de los SIA de la provincia de Entre Rios. El proyecto se desarrollé en estrecha
relacién con la Secretaria de Produccién del Gobierno de la Provincia de Entre Rios.

Palabras clave: subsistemas industriales de acumulacién; territorialidad; capital; diferenciacién tec-
nolégica
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Objetivos propuestos y cumplidos

En Argentina existe una extensa trayectoria de investigaciones que han tenido por objeto el desarro-
llo de la industria manufacturera; en particular, el estudio de conductas tecnolégicas, la conducta em-
presarial en general, las conflictividades intrinsecas y el papel de las politicas publicas han sido tépicos
dominantes. En este contexto, los estudios industriales presentan cierta fragmentacién que no puede
ser superada con la mera agregacion de casos. En este sentido, el trabajo se ubica en una problematica
relativamente amplia de analisis del desarrollo de la industria manufacturera, poniendo énfasis en la
dimension territorial como relacion social capaz de pensar las articulaciones de los aspectos antes men-
cionados. Este modelo de analisis fue denominado subsistemas industriales de acumulacion.

En el marco de esta problematica, se plantea como objetivo lograr una primera identificacién de
los subsistemas industriales de la Provincia de Entre Rios, su caracterizacién a partir de un conjunto de
dimensiones relevadas y, finalmente, una primera lectura de sus patrones territoriales.

El trabajo parte de la hipétesis de que el desarrollo de la industria manufacturera se produce en la
forma de subsistemas articulados territorialmente. Estos subsistemas se basan en relaciones estables
entre grupos diferenciados que mantienen cierta coherencia estructural basada en la articulacién que
mantienen con la identidad territorial. Estas diferenciaciones se producen en tres planos: por un lado,
en relacion a las cadenas de suministro, asimétricas y orientadas a espacios de venta diferenciados. En
segundo lugar, por la existencia de patrones tecnolégicos diferenciados. Y, finalmente, dada la forta-
leza/debilidad de los lazos de identidad territorial que permiten mejorar/debilitar los mecanismos de
coordinacién del problema distributivo inherente a todo proceso de acumulacion de riquezas bajo el
capitalismo.

Se presenta un modelo de andlisis de estas dimensiones, basado en el estudio de la informacién
provista por la encuesta realizada por la Secretaria de Produccién de la Provincia de Entre Rios corres-
pondiente a las industrias empadronadas en 2018 para la obtencion de beneficios fiscales provinciales.
Esta informacion, suministrada bajo el convenio de cooperaciéon correspondiente, nos ha permitido la
construccion de tipologias de industrias en los diferentes subsistemas identificados y su georreferencia-
cion. El trabajo concluye mostrando los mapas de los principales subsistemas industriales y sus diferen-
ciaciones, identificadas segln la asimetria de las cadenas de suministro y un proxi del comportamiento
tecnologico basado en la calificacién del personal ocupado.

El trabajo supone una novedad en la medida en que constituye una lectura sintética y de conjunto
de la actividad industrial en Entre Rios, al tiempo que integra primeras aproximaciones a las diferen-
ciaciones cualitativas que caracterizan a los subsistemas industriales. Estos resultados, si bien son pre-
liminares, confirman tendencias esperadas y abren el campo a estudios cualitativos que permitan un
conocimiento mas detallado de las dimensiones que intervienen.

Marco tedrico y metodolégico

En otro trabajo se analizo el problema de la especificacién de los sistemas productivos industriales
bajo la hipotesis de que su distincion cualitativa no puede surgir de las particularidades técnicas, tecno-
légicas o localizacionales, sino que, por el contrario, son las relaciones sociales de produccién las que,
articulandolas, establecen los limites cualitativos de un subsistema industrial.

En este sentido, se trabajo con la hipétesis de que los estudios que analizan la especificidad de la
industria siempre requieren, de un modo directo o indirecto, explicito o implicito, alguna hipotesis de
naturaleza institucional para definir la especificidad de la industria. Luego, es la articulacién social o
institucional la que permite distinguir, de un modo cualitativo, sistemas con particularidades técnicas,
tecnolégicas y/o localizacionales, y no a la inversa.
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Esta cuestion no siempre es tratada con la suficiente claridad y normalmente se encuentra velada
en el andlisis de la informacién empirica. Esto tiene como consecuencia primaria la dificultad de los
estudios industriales para poder abordar la estructura econémica como un todo con diferenciaciones
internas, es decir, un sistema compuesto de subsistemas con relaciones inteligibles, al menos de una
forma explicita y sistematica.

En este sentido, por ejemplo, las investigaciones sobre la estructura industrial suelen observar las
particularidades técnicas (caracteristicas de los procesos de produccién), tecnolégicas (conocimiento
incorporado) e incluso distributivas (relacién entre capital y trabajo) de las ramas de actividad que com-
ponen la manufactura y encuentran ajustadas conclusiones sobre las regularidades que les definen.
Sin embargo, estas particularidades remiten a factores institucionales necesarios que las articulan, por
ejemplo, la existencia de sistemas de innovacion o formacién, mecanismos de coordinacién distributivos
o relaciones que permiten retener el excedente en inversiones especificas. En consecuencia, los estudios
de estructura industrial acaban adoptando, en razén del problema que abordan, un perfil orientado a la
caracterizacioén de subsistemas industriales institucionalmente diferenciados.

Por un lado, Coatz y Schteingart (2016) presentan un estudio de la situacion del sector industrial ar-
gentino a partir de un analisis en profundidad en términos de productividad, empleo y divisas. Partiendo
del contexto de la desindustrializacion relativa de Argentina respecto a los centros desarrollados en los
altimos 50 afos y profundizando en la dinamica industrial en el siglo XXI, se hace hincapié en la produc-
tividad del sector en su marco internacional, resaltando que Argentina presenta la mayor productividad
industrial de América Latina. Asimismo, dentro de la situacion del pais, el rubro manufacturero se mues-
tra como de productividad media-alta en comparacién con otros rubros, pero con alta generacion de
empleo formaly cierta heterogeneidad en las distintas ramas manufactureras (aspecto que se encuentra
presente en la todas las economias, pero en mayor medida en las economias subdesarrolladas). En este
contexto, los autores resaltan las virtudes del sector industrial para el pais en su generacion de empleoy
salario en comparacion con otras ramas, pero con grandes heterogeneidades en su interior. Este analisis
es complementado con el balance externo de las ramas industriales y su evolucién reciente, destacando
que, si bien el rubro manufacturero (MOI) presento déficits externos crecientes en la etapa de la poscon-
vertibilidad, esto se presenta en forma atenuada en comparacién con las tendencias del periodo de la
convertibilidad, y que el déficit industrial responde tanto al crecimiento industrial como a la expansion
del consumo interno.

Por otro lado, Herrera y Tavosnanska (2011) analizaron el proceso de expansion industrial de Argen-
tina en el periodo 2003-2008, poniendo el foco en la morfologia de la estructura productiva argentina.
Alli, los autores resaltan la recuperacion de los sectores intensivos en ingenieria y en mano de obra, en
vasto retroceso en las décadas anteriores, mas alla de los sectores presentes en los periodos anteriores.
Asimismo, los autores resaltan que estas tendencias tuvieron su claro correlato en la creacion de empleo
industrial y recuperacion del salario del sector, superando rapidamente los valores previos a la crisis de
la convertibilidad. Este crecimiento se llevo adelante, en primer lugar, por la traccion de las exportacio-
nes, en complemento con la recuperacién del mercado interno, lo que permitié el surgimiento de nuevas
firmas exportadoras de productos de mayor complejidad, aunque no en la forma suficiente como para
cambiar el perfil de insercion internacional del pais. En contraposicion, este impulso exportador se com-
plement6 en base a un crecimiento de las importaciones industriales, reflejando los limites del proceso
para recomponer los entramados productivos perdidos.

Otra lectura sobre las transiciones del sector industrial en el periodo de posconvertibilidad es lo
planteado por Fernandez Bugna y Porta (2007), quienes analizan la transicién del sector a lo largo del
periodo de cambio de régimen macroeconémico entre 2002 y 2007. Alli, los autores resaltan que los
cambios consolidados en el sector industrial en la década de los noventa fueron fundamentales en las
trayectorias de las distintas ramas industriales, tales como las disparidades en la inversion y creacion
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de capacidades productivas, vinculos con el sistema nacional de innovacién, entre otros. El cambio de
régimen macroeconémico reactivé en forma generalizada al sector industrial, generando empleo en
todas sus ramas, pero con diferenciacién en los periodos e intensidad, impulsando incluso a sectores
trabajo-intensivo. En cambio, la insercién exportadora del sector industrial se expandié en base a la
mayor cantidad exportada, pero bajo el perfil de especializacion que caracteriza al pais, concentrado
en productos de tecnologia baja o media. El comportamiento de las exportaciones complementa esta
lectura, ya que las mismas se recuperan rapidamente de la mano de la reactivacion de la actividad eco-
némica, bajo el patron productivo nacional. De esta forma, los autores resaltan la insuficiencia de una
politica macro para el desarrollo, ya que la misma se funda en la estructura industrial previa y, ante la
ausencia de politica industrial orientada a las firmas que compensen las diferencias estructurales, se
profundizaran las mismas.

En una mirada internacional, Grafa (2015) resalta los rasgos estructurales de la industria argentina
en el largo plazo en términos comparativos con las tendencias del sector manufacturero de Estado Uni-
dos, buscando comprender las diferencias entre los rasgos propios de la misma. Alli, se destaca que el
proceso de caida de la productividad relativa de la industria argentina respecto a las tendencias interna-
cionales se ha generado tanto en los periodos de deterioro de la industria nacional como en el periodo
de crecimiento propio de la posconvertibilidad, mas alla de los diversos comportamientos y trayectorias
del nivel de ocupados del sector industrial y sus remuneraciones.

Para el caso de Entre Rios, los trabajos de Schunk, Rodriguez y Riegelhaup (2018) (2010) reflejan la
evolucion del sector industrial de Entre Rios. En la década de los noventa, la provincia experiment6 un
proceso de crecimiento econémico, pero con una restringida apropiacion de los frutos del crecimiento.
Los autores destacan que el proceso se enmarca en un contexto desfavorable para la pequefia empresa,
junto con la tecnificacion de ciertos sectores (apuntando hacia el ahorro de la mano de obra), lo que
repercutié negativamente en la creacion de empleos a pesar del crecimiento experimentado. Asimismo,
estos autores resaltan que el estilo de crecimiento econémico de la provincia de Entre Rios se caracteri-
z0 por tres rasgos fundamentales: incapacidad de incorporar el aumento de la fuerza de trabajo por sus
bases expansivas poco intensivas; concentracion de la tenencia de la tierra con bajos salarios agrope-
cuarios; y poca capacidad del Estado para participar en el crecimiento. Ya con un cambio del contexto
macroeconémico, mas favorable para las PyMES y diferentes ramas creadoras de empleo, el desempefio
econémico provincial se diferenci6 del periodo previo también por los liderazgos de dicho crecimiento.
El sector de comercio fue el de mayor dinamismo, no el sector agropecuario, que quedé superado por la
expansion de los sectores de servicios sociales y salud, transporte almacenamiento y comunicaciones,
y manufacturero. A pesar de lo mencionado anteriormente, la estructura del PBG entrerriano continia
mostrando una fuerte influencia del sector agropecuario. Se destaca que en este periodo de crecimiento
de los diversos sectores de la economia entrerriana no se ha podido romper con la fuerte agriculturiza-
cion de la misma. Lo que dicho sector ha mostrado es una baja capacidad de generar empleo y redis-
tribuir la renta. Por otro lado, el sector industrial se ha expandido en mayor medida, pero todavia con
fuerte influencia del sector primario.

Algo similar ocurre con las investigaciones que ponen el acento en las conductas innovativas de las
empresas, que encuentran, inmediatamente, que las mismas dependen de su relacion con el medio, o
incluso, en muchos casos, llega a afirmarse que lo que es innovador es el propio medio (recuérdese la
conocida expresion de Maillat -, 1995) o, por ejemplo, que las que aprenden son las regiones (ver Florida,
1995; Maillat y Kebir, 1998).

En todo caso, las investigaciones industriales orientadas a los sistemas de innovacion también vuel-
ven sobre los aspectos institucionales que las articulan, mientras que las caracteristicas técnicas, tec-
nolégicas y localizacionales quedan subsumidas en la institucionalidad. Las investigaciones dan cuenta
de ello analizando practicas innovativas de las empresas, poniéndolas en directa relacién con el medio.
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Los estudios referidos al sistema de innovacién en Argentina abarcan miradas de suma amplitud, desde
las perspectivas neoschumpeterianas referidas a las complejidades de los paises en desarrollo (Yoguel
y Roberts, 2010), la experiencia de sectores especificos (Bisang, Anllé y Campi, 2015; Barletta, Peirano,
Yoguel y Robert, 2013; Lavarello y Goldstein, 2011), asi como sus perspectivas regionales (Anll6 y Peira-
no, 2005), entre otros. Por otro lado, para la experiencia de la provincia de Entre Rios, los estudios de
Lepratte y otros presentan un aporte fundamental, analizando el vinculo con las politicas de ciencia y
tecnologia (Ruhl, Hegglin, Blanc y Lepratte, 2018), el rol del capital humano (Blanc, Lepratte y Pietroboni,
2016), e incluso una mirada global sobre el sistema de innovacion y el desarrollo regional de la provincia
(Pietroboni, Lepratte, Hegglin y Blanc, 2010).

Finalmente, podemos mencionar también las investigaciones sobre sistemas industriales especificos
como, por ejemplo, el de la maquinaria agricola, en donde aspectos técnicos y tecnolégicos se articulan
con un conjunto de condiciones institucionales. Particularmente, observan debilidades en estos sistemas
modelo que provienen de las condiciones macro y meso institucionales que definen la posicién perifé-
rica de la economia nacional y regional (Narodowski, 2007; Lavarello y Goldstein, 2011; Lavarello et al.,
2010; Gorenstein y Moltoni, 2011; Vigil y Magri, 2018).

En todo caso, las investigaciones anteriormente mencionadas sobre la estructura industrial, los siste-
mas de innovacion en la industria y los sistemas productivos industriales especificos comparten una carac-
teristica metodolégica; particularmente, el pasaje de la observacion de distinciones técnicas, tecnologicas
y localizacionales a la necesidad de considerar realidades institucionales diferenciadas como fundamen-
tos de la realidad de los sistemas estudiados. Naturalmente, este proceso es inherente al desarrollo del
conocimiento cientifico, pero también lo es el movimiento inverso, es decir, la construccion de hipétesis de
lectura o interpretacion que da sentido o incluso permite construir las observaciones empiricas.

En este trabajo, se intentara balancear estos dos momentos, estableciendo algunas hipétesis primarias
para el andlisis de la estructura industrial, basadas en el modelo de los subsistemas industriales de acumu-
lacién que fue formulado con mayor detalle en Trucco y Locher (2019). Estas hipotesis nos permitiran cons-
truir un modelo de andlisis de los datos provistos por la Encuesta de Reempadronamiento de la Industria
de Entre Rios, realizada por la Secretaria de Produccion de la Provincia de Entre Rios!. Precisamente, aqui
se presenta una breve sintesis de las hipotesis movilizadas y los primeros resultados encontrados.

En este sentido, partimos de la idea general de que los sistemas industriales se distinguirian entre si
por la forma en que articulan socialmente las caracteristicas técnicas (ramas y tipos de actividades), tec-
noloégicas (conocimientos incorporados, asistencia, innovacion y desarrollo) y localizacionales (escala y
costos de transporte). Estas relaciones se definen histéricamente expresando un contenido especifico, a
saber: el caracter capitalista y su territorialidad.

Segln esta perspectiva, los subsistemas de acumulacion son el producto de la particular articulacién
entre las relaciones capitalistas y territoriales de produccion. La primera se define como la forma mer-
cantil de socializacién, es decir, el principio de la soberania individual y cristalizado juridicamente en la
propiedad privada que, en los términos de Marx, sufre un trastocamiento en la propiedad capitalista, es
decir, en la apropiacién privada de los medios de produccion y la relacién entre capital y trabajo como
locus del proceso de produccion de mercancias.

Por su parte, la segunda se define por la identificacion de los agentes econémicos con una comuni-
dad territorialmente delimitada, que supone un conjunto de valores morales compartidos que separan
a los que pertenecen de los que no. Esta relacion se expresa en la unidad juridica del estado y muta, en
este caso, en las relaciones de estratificacion social entre aquellos que dominan en la cultura y aquellos
que mantienen una posicién subordinada.

1. EL 2 de septiembre de 2019 se firmé un convenio de cooperacién entre la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad
Nacional de Entre Rios y la Secretaria de Produccion de la Provincia, para estudiar los sistemas industriales entrerrianos en base a
la informacion provista por la encuesta mencionada.
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Estas relaciones se cruzan y articulan; incluso se requieren bajo una tensién irreductible entre ellas.
En este momento, se juegan los caracteres distintivos de un subsistema, en términos cualitativos, y se
establecen los modos en que ellos articulan aspectos técnicos, tecnolégicos y localizacionales.

En este sentido, por ejemplo, podemos tomar algunos caracteres propios de los subsistemas indus-
triales de acumulacién que sélo tienen significacién en la medida en que el sistema los procesa so-
cio-institucionalmente:

« En primer lugar, la presencia de costos para el traslado de insumos y productos, que puede
funcionar como una barrera de entrada y un limite a la concentracién y estandarizacion de
productos.

« Ensegundo lugar, la diversidad de escalas de produccion en el sector industrial, que se mani-
fiesta en la supervivencia de estructuras basadas en la produccion pequefia y media, articula-
das en cadenas con eslabones de mayor tamafio promedio por establecimiento.

«  Entercer lugar, el rol significativo de las actividades humanas en la produccion de industrias
manufactureras, requiriéndose por lo tanto la disponibilidad de fuerza de trabajo y cierto
compromiso con las condiciones de su reproduccion.

* En cuarto lugar, ellas son intensivas en conocimiento incorporado, tanto en bienes como en
personas. Requieren conservar, reproducir, acumular, adaptar y, finalmente, realizar saberes
especificos con particular importancia, contenidos en la acervo de saberes de duefios o em-
pleados jerarquizados.

«  Estas cuatro condiciones especificas de los sistemas industriales manufactureros constituyen
hipétesis provisorias y parciales, surgidas de investigaciones previas y que han sido general-
mente aceptadas en el campo desde hace ya muchos afios. Sin embargo, lo central para este
trabajo es la observacion de que estos atributos toman significacion en la caracterizacion de
los subsistemas industriales a partir de las relaciones sociales que los articulan.

En este sentido, podemos sintetizar algunas pautas de interpretacion que definen consideraciones
metodolégicas para su observacion. En primer lugar, es posible distinguir la medida en que propietarios
de los medios de produccién y trabajadores, integran comunidades territorializadas en las que desa-
rrollan su vida cotidiana y con la cual establecen algln grado de identificacién. La observacién de este
aspecto es simplemente dificil y normalmente sélo puede realizarse por medios indirectos (salvo el
desarrollo de estudios cualitativos sobre identidades culturales que condicionen las relaciones entre
los agentes socioecondmicos) y, en todo caso, una forma factible es la comparacién de las tasas de ex-
plotacion medias (excedente de explotacion sobre remuneracion a los asalariados) que se observan en
diferentes territorios y ramas de actividad (Trucco et al.,, 2018).

Sin embargo, la dimension territorial no debe ser confundida con la estructura espacial de un subsis-
tema industrial en donde pueden intervenir distintas comunidades-territorializadas relacionadas entre
si o, inclusive, ligadas por un vinculo de integrador (nivel superior) y, finalmente, estableciendo un modo
de relacién con los procesos de produccién capitalistas mas globalizados. En todo caso, cada subsistema
constituye espacios de influencia en relacion al origen y destino de los productos eslabonados y presen-
ta una estructura espacial seglin las comunidades que lo integran, con roles y posiciones diferentes y, en
cada caso, la fortaleza de los vinculos comunitarios puede ser variable; inclusive la funcién en un espa-
cio integrado puede ser variable. Todas estas dimensiones constituyen la estructura territorial del sub-
sistema y su observacion requiere trazar los movimientos espaciales de insumos y productos, asi como
la identificacion y caracterizacion de los agentes productores segun sus atributos culturales distintivos.

En segundo lugar, pueden considerarse las diferenciaciones técnicas que se manifiestan en dos pla-
nos: en primer lugar, en el tipo de actividades o ramas que se desarrollan en el marco del subsistemay,
en segundo lugar, en las escalas de produccion que intervienen en el sistema.
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Ninguna de estas condiciones son inocuas en relacion al concepto de subsistemas de acumulacion, ya
que la presencia de pequefios propietarios de medios de produccion, incluso mixturandose como traba-
jadores calificados, ha sido un rasgo distintivo del desarrollo industrial en el territorio bajo estudio y, en
general, estos agentes se han vinculado con unidades de producciéon de mayor escala, nacional y global,
que les permiten realizar la venta del producto vy, por lo tanto, sus propias condiciones de reproduccién.

En tercer lugar, deben considerarse los aspectos tecnolégicos, que también podrian ser divididos en
dos campos: el conocimiento incorporado en las personas y aquel incorporado en los bienes de produc-
cion. En el primer caso, se trata de considerar la calificacion de los ocupados (duefios y empleados) y de
las tareas realizadas, a fin de establecer el punto tecnolégico alcanzado y la diferenciacion interna entre
los componentes de un subsistema. No obstante, ello debe ser complementado con el aspecto mas difi-
cil de observar: los sistemas de formacién publicos y privados, tanto de empleados como de empleado-
res, en niveles de operarios, técnicos y profesionales; los mecanismos de actualizacién y acumulacién de
conocimientos y las formas de transmisiéon del mismo en términos generacionales. Nuevamente, estos
aspectos no pueden ser observados con facilidad y suponen estudios en profundidad de las instituciones
vigentes y las practicas implicitas que regulan estos procesos de formacién (en un sentido amplio).

También es posible desdoblar el analisis del conocimiento tecnolégico incorporado en los bienes de
produccion, ya que los mismos pueden ser considerados segln la diferenciacién interna dentro del sub-
sistema o seguln el sistema de acumulacién de conocimientos, que puede ir desde los modos de regula-
cién (o no regulacion) de la importacion de bienes de capital hasta el analisis de sistemas de soluciones
tecnologicas y los procesos de transferencia y desarrollo que traspasan las fronteras de un subsistema
industrial de acumulacién especifico.

Sintesis de resultados y conclusiones

Teniendo como punto de partida estas consideraciones metodolégicas, podemos establecer las pautas
de un modelo de andlisis adaptado a la informacién provista por la Encuesta de Reempadronamiento de
la Industria de Entre Rios, realizada por la Secretaria de Produccién de la Provincia de Entre Rios en 2018.

A modo de una primera aproximacién al analisis de la informacion de la encuesta, el modelo parte de
tres momentos esenciales para la caracterizacion de un subsistema surgido de las hip6tesis movilizadas
en el punto anterior: un momento técnico-localizacional, un momento tecnolégico y, finalmente, un mo-
mento de articulacion territorial. A continuacion, se analizara cada uno distinguiendo las dimensiones
que lo componen, sus caracteristicas (o estados que las definen) y los indicadores utilizados a partir de
la informacion disponible.

Primer momento de la operacionalizacion: técnico-localizacional

En primer lugar, es posible construir una caracterizacion técnico-localizacional, en donde se pongan
de manifiesto los agentes econémicos participantes y los espacios en los que intervienen. En este sen-
tido, la construccion de esta caracterizacién puede desarrollarse tomando las siguientes dimensiones:
Encadenamientos o sistemas de actividades relacionadas
Escalas de produccion intervinientes
Estructura espacial de la circulacion de productos e insumos
Estructura socio-ocupacional y demografica

el NS =

Cada una de estas dimensiones asume diferentes estados, aunque no necesariamente pueden ser
previstos con exactitud. En todo caso, es posible resumir las caracteristicas generales de cada variable
e identificar los indicadores que fueron utilizados a partir de la informacién recuperada por la Encuesta
de Reempadronamiento.
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Encadenamientos o sistemas de actividades relacionadas

En el primer caso, se trata de la identificacion de actividades relacionadas entre si de un modo esta-
ble y que comparten caracteristicas técnicas. Ello no necesariamente coincide con los eslabonamientos,
aunque desde luego se relaciona con esta dimensién. Se trata mas bien de una distincién basada en
actividades afines o que comparten caracteristicas comunes definidas, por ejemplo, por la presencia de
insumos en comun, técnicas en comun o, efectivamente, eslabonamientos que mantienen relaciones
estructurales y que son determinantes en la actividad del establecimiento. Esta afinidad define condi-
ciones de existencia y actividades compartidas y relacionadas que pueden implicar cierto compromiso o
identificacion de los actores con la actividad desarrollada. Bajo esta definicion, el recorte siempre supo-
ne algun grado de arbitrariedad, ya que la extension de un subsistema puede ser relativamente amplia
y los criterios de demarcacion pueden diferir. La existencia de camaras y asociaciones es un buen indi-
cador de estas afinidades estructurales, aunque no necesariamente en todos los casos. Finalmente, los
propios clasificadores de actividades econdmicas suelen establecer agrupamientos que, normalmente,
reflejan estas convergencias, aunque, también en este caso, ellos no necesariamente reflejan las relacio-
nes estructurales que pretenden ser captadas.

En funcién de la informacién disponible, la clasificacion se realizara a partir del nomenclador de
actividades industriales (ClIU, Rev. 3) seglin actividades convergentes en rubros reconocidos e insumos
principales compartidos, se identificaron los siguientes “subsistemas”, segln los criterios expresados:

Subsistemas identificados
AVIAR

BOVINO

PORCINO

LACTEO
AGROINDUSTRIASOJA
AGROINDUSTRIA ARROZ
AGROINDUSTRIA GIRASOL
AGROINDUSTRIA MAIZ
AGROINDUSTRIATRIGO
FARINACEQOS

FRUTAS

BEBIDAS

PISCICULTURA
APICULTURA

MUEBLE

MADERA

METALURGICO
MAQUINARIAY EQUIPOS
AUTOMOTORES
QUIMICO
MEDICAMENTOS
PLASTICO
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SOFTWARE Y SERVICIOS INFORMATICOS
IMPRESION

TEXTIL

CONSTRUCCION

Esta primera desagregacion permite conservar informacion distintiva de diferentes subsistemas aun
cuando, a priori y en funcion de exploraciones previas, se sepa que ciertos subsistemas se relacionan es-
trechamente y pueden ser considerados metasubsistemas. En este sentido, como se vera mas adelantes,
las relaciones localizacionales o las relaciones técnicas conocidas nos permiten asociar los siguientes
subsistemas:

AVIAR Y PRINCIPAL INSUMO = AVIAR + MAIZ

METALURGICO Y METALMECANICO = METALURGICO + MAQUINARIA Y EQUIPO + AUTOMOTORES

FRUTAS Y BEBIDAS = FRUTAS + BEBIDAS

MADERERO Y MUEBLES = MADERA + MUEBLE

A este nivel se le denominara subsistemas agregados y se tomara Unicamente cuando se analicen los
principales subsistemas, a fin de consolidar lecturas agregadas.

Escalas de produccion intervinientes

En este caso, se trata de identificar la participacion de establecimientos de distintos tamafios en los
diferentes eslabones o actividades que componen el subsistema. La variable puede asumir diferentes
estados seglin las escalas de produccién de cada establecimiento, aunque, naturalmente, la determina-
cion de dichas escalas puede tener cierta variabilidad. En consecuencia, nuevamente se presenta cierta
arbitrariedad al momento de establecer una medida general de lo que se entiende es “chico”, “mediano”
o “grande”, o cualquier otra escala conveniente y comparable.

La base de datos nos provee de dos datos significativos a tal fin: la cantidad de ocupados por esta-
blecimiento industrial y el nivel de facturacién anual por establecimiento industrial. En esta primera
aproximacion, se tomé la cantidad de ocupados para establecer una escala de produccién y se creé
una clasificacion basada en la experiencia, es decir, en la observacién de clusters determinados por la
distribucion de frecuencia de los tamafios observados en cada registro. Se construyé un total de siete
clusters, con la finalidad de no perder informaciéon aun cuando luego puedan generarse agregaciones.

Escala de produccion

Hasta 3 ocupados

de4a9ocupados

de10a20ocupados
de21a140
de141a360
de360a560
mas de 1000

Estructura espacial de la circulacién de productos e insumos

Se trata de una dimensién compleja, cuyas formas de operacionalizacién pueden ser de distinto tipo.
Conceptualmente, remite a la idea de que los subsistemas articulan diferentes espacialidades, las cuales
no se definen Gnicamente por la localizacién de los establecimientos sino por la circulacién espacial
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de insumos y productos finales. En este sentido, no es lo mismo una aglomeracién exportadora que un
conjunto de aglomeraciones proveedoras de firmas que venden en un mercado local, o una combinacion
de ambos modelos, u otros modelos de mayor o menor complejidad.

Las posibilidades que la experiencia ofrece es infinita, de modo que, en este caso, de definiran las
variables de la dimension directamente en funcién de la informacion disponible en la base de datos de
la industria entrerriana. En este sentido, se toman tres variables: la posicion en la cadena de suministro
(proveedores, mayoristas y minoristas, y venta al consumidor final) de los establecimientos, el alcance
espacial del mercado (provincial, nacional o global), y la localizacion geografica de los agentes del sub-
sistema (localidad en la que estan radicadas).

Las dos primeras variables fueron integradas en una clasificacion sintética de todos los registros de la
base. Esta clasificacion surgié de la informacion existente, considerando la frecuencia observada en las
distintas combinaciones y estableciendo una ordenacién en ambas variables de sus estados posibles se-
gun fueron expuestos en el parrafo precedente. Esto generé los siguientes valores posibles del indicador:

MAY - EXP SOLO MAYORISTA QUE EXPORTA
MAY - NAC SOLO MAYORISTA QUE VENDE EN ELMERCADO NACIONAL
MAY - PROV SOLO MAYORISTA QUE SOLO VENDE EN EL MERCADO PROVINCIAL
MIN - EXP SOLO PROVEEDOR MINORISTA Y/O MAYORISTA QUE EXPORTA
MIN - NAC SOLO PROVEEDOR MINORISTA Y/O MAYORISTANACIONAL
MIN - PROV SOLO PROVEEDOR MINORISTA Y/O MAYORISTA PROVINCIAL
CF-EXP VENDE CONSUMIDOR FINALY EXPORTA
CF-NAC VENDE CONSUMIDOR FINALY VENDE EN MERCADO NACIONAL
CF-PROV VENDE CONSUMIDOR FINALY VENDE EN MERCADO PROVINCIAL

Estructura socio-ocupacional y demogrdfica

Finalmente, la ultima dimension del primer momento del analisis tiene por objeto distinguir la es-
tructura ocupacional y su localizacién como emergente de los agentes que intervienen en el proceso de
produccion dentro del subsistema. En el caso de la informacién provista por la encuesta, contamos con
un indicador principal definido por la cantidad de duefios y empleados correspondientes a cada subsis-
temay su localizacién por localidad.

Segundo momento de la operacionalizacion: tecnolégica

El segundo momento de la operacionalizacién tiene por objeto observar diferencias tecnolégicas
entre subsistemas y el interior de los mismos. Tal y como se expuso previamente, esta dimension puede
ser considerada segun el conocimiento incorporado en las personas o en los bienes de produccion vy,
simultaneamente, segln se trate del estado alcanzado por los agentes econémicos como también en
relacion con los sistemas de formacion e 1+D. A la fecha de finalizacion de esta resefia, sélo se cuenta
con indicadores referidos al estado actual en el que operan los diferentes establecimientos industriales
e, incluso, la informacién disponible es significativamente menor y mas indirecta que en el caso de la
dimensi6n anterior.

En primer lugar, a fin de analizar el conocimiento incorporado en la fuerza de trabajo, se analizara la
participacion de personal calificado (profesionales y técnicos) sobre el total de empleados y, en segundo
lugar, a fin de analizar el conocimiento incorporado en los bienes de capital, se analizara el consumo
de energia eléctrica por ocupado, como una medida aproximada del grado de maquinizacion. Este in-
dicador, desde luego, tiene enormes dificultades y s6lo puede ser considerado como primera y parcial
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aproximacién la incorporacién de conocimiento en los bienes de capital.

Finalmente, a fin de controlar las dimensiones anteriores, se introduce como medida complemen-
taria la facturacion como ocupado, a fin de observar su relacién con la dimensién anterior y advertir
posibles interpretaciones incorrectas.

Tercer momento de la operacionalizacion: la territorialidad

El tercer momento de la operacionalizacién se orienta a captar la territorialidad propiamente dicha
que interviene en la articulaciéon de los diferentes subsistemas. Como puede verse en lo desarrollado
hasta aqui, ninguno de los indicadores enumerados supone necesariamente la existencia de vinculos
territoriales mas o menos sélidos. Por el contrario, la territorialidad es, eminentemente, una realidad
relacional capaz de articular diferentes condiciones técnicas, localizacionales o tecnologicas.

Incluso en el caso de la localizacion, la encuesta nos ofrece informacién acerca de las localidades a
las que pertenecen los establecimientos; sin embargo, las relaciones de pertenencia territorial pueden (y
normalmente lo hacen) burlar las fronteras administrativas por exceso, defecto o simplemente falta de
estricta correspondencia. La sola identificaciéon y delimitacion de las identidades territoriales constituye
problema de dificil abordaje, mas auin la observacién de su fortaleza o debilidad.

En este contexto, es indispensable hacer algunas suposiciones operativas que nos permitan avanzar
en la interpretacién de los datos, con el objetivo de volver sobre las hipétesis o incluso orientar otras in-
vestigaciones complementarias de caracter cualitativo. Asi, por ejemplo, es posible partir de la localidad
como unidad de analisis, pero para luego poder evaluar la existencia de clusters (agrupacion de locali-
dades) definidos en funcién de la proximidad espacial y la existencia de regularidades socioeconémicas
indicativas de la presencia de territorialidad.

Estas regularidades, que hipotéticamente indicarian la presencia de relaciones territoriales, s6lo
pueden ser consideradas como ideas orientadoras de investigaciones posteriores de caracterinstitucional
y cualitativo, a fin de observar relaciones sociales definidas por la identificacion de los agentes econ6-
micos con una comunidad territorial. En todo caso, la territorialidad deberia ser el sustento de pactos
distributivos internos con mayor fortaleza, del funcionamiento de las instituciones de formacién de la
fuerza de trabajo, de la retencién y reinversién del excedente en la localidad, de la capacidad para coor-
dinar tareas de innovacion y desarrollo o, al menos, de adaptacion o asistencia tecnolégica.

En este marco podemos sefalar algunas regularidades que podrian indicar la existencia de vinculos
territoriales mas solidos:

1. La presencia de subsistemas caracterizados por una elevada proporciéon de pequefios es-
tablecimientos con una productividad superior a la media combinada, con la existencia de
grandes establecimientos con capacidad para generar excedentes.

2. La superposicion de subsistemas industriales en los que unos son proveedores estratégicos
y priorizados de los demas, en particular, si se trata de actividades de mayor complejidad
técnica y maquinizacion.

3. La superposicion de establecimientos o subsistemas con diferentes espacialidades, es decir,
exportadores, nacionales y locales, en proporciones crecientes, puede poner en evidencia
cierta apropiacion local del excedente retenido y reinvertido en el territorio local.

En el marco de este trabajo y a modo cierre, se presentaran algunas consideraciones generales acer-
ca de las regularidades observadas y las indicaciones que de alli pueden interpretarse en relacion a la
presencia o no de territorialidad.

Identificacion de subsistemas y metasubsistemas

En primer lugar, podemos presentar algunas caracteristicas generales de los subsistemas identifica-
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dos, a fin de observar el peso relativo de los mismos en la economia entrerriana en diferentes dimensio-
nes basicas: establecimientos, ocupados, facturacién, consumo de energia eléctrica.

La Tabla 1 sintetiza los resultados para los dos primeros indicadores, ordenando los subsistemas se-
gun la participacion en los ocupados de cada subsistema en el total. Como puede verse, no se trata de
una estructura altamente concentrada (el indice de Hirschman-Herfindahl es bajo y similar para ambos
indicadores). Pero si podemos darnos una idea de aquellos subsistemas que tendran un impacto signi-
ficativo en la estructura socio-ocupacional. En todo caso, podemos ver que los principales subsistemas
son, por un lado, aquellos que se basan en recursos naturales y en los que la provincia de Entre Rios
se destaca a nivel nacional (aviar, madera, frutas y bebidas, arroz), subsistemas productores de bienes
intermedios o de capital (metalurgia, maquinaria y equipo), y un subsistema tradicional transversal a
la produccion industrial de la Pampa humeda (bovino). Debe, notarse también aquellos sectores que
no so6lo proveen una parte significativa de los ocupados industriales, sino que ademas se basan en el
desarrollo de establecimientos pequefios y medianos con su impacto en la territorializacién: maderero,
metaldrgico, farinaceos, impresiones y, en menor medida, maquinaria y equipo y lacteos.

Tabla 1. Establecimientos y ocupados de los subsistemas entrerrianos (2018)

SUBSISTEMAS ESTABLECIMIENTOS % 0CUPADOS %
AVIAR 21 1,5% 5015 18,2%
MADERA 197 14,4% 3284 11,9%
METALURGIA 208 15,2% 1751 6,3%
FRUTAS 55 4,0% 1558 5,6%
BEBIDAS 45 3,3% 1386 5,0%
BOVINO 42 31% 1259 4,6%
MAQUINARIAY EQUIPOS 74 5,4% 1172 4,2%
AGROINDUSTRIA ARROZ 36 2,6% 1090 3.9%
FARINACEOS 113 8,3% 1002 3,6%
AUTOMOTORES 46 3,4% 967 3,5%
AGROINDUSTRIA MAIZ 43 31% 962 3.5%
QuUIMICO 34 2,5% 920 3.3%
TEXTIL 59 4,3% 914 3.3%
LACTEO 70 51% 903 33%
CONSTRUCCION 68 5,0% 895 3.2%
IMPRESION 84 6,1% 876 3,2%
PLASTICO 33 2,4% 850 31%
MEDICAMENTOS 14 1,0% 718 2,6%
MUEBLE 37 2,7% 690 2,5%
AGROINDUSTRIASQJA 30 2,2% 382 1,4%
PORCINO 12 0,9% 332 1,2%
SOFTWARE 20 1,5% 238 0,9%
AGROINDUSTRIATRIGO 11 0,8% 176 0,6%
PISCICULTURA 4 0,3% 138 0,5%
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AGROINDUST. GIRASOL 4 0,3% 90 0,3%
APICULTURA 3 0,2% 18 0,1%
Total general 1367 100% 27609 100%

INDICEH 0.07 0.07

En el caso de la facturacion, es posible observar algunos cambios en la tabla de posiciones que nos
indican el peso de ciertos subsistemas en la formacién del excedente generado en la provincia. En par-
ticular, podemos observar el incremento en la participacion del subsistema aviar, del subsistema bovino
y una escalada de posiciones significativa de los subsistemas quimico, maiz y, en menor medida, impre-
siones. Debe notarse también que los subsistemas de arroz y maquinaria y equipo mejoran el porcentaje
de participaciéon, mientras que madera y frutas y bebidas pierden terreno. No obstante, el subsistema
maderero sera el cuarto subsistema aportante a la facturacion total de la provincia.

Tabla 2. Facturacion y consumo de energia eléctrica por subsistema

FACTURACION millones de ENERGIA CONSUMIDA

SUBSISTEMAS pesos % MWh %
AVIAR 8981 19% 265052 35%
QuUIMICO 4184 9% 26199 3%
BOVINO 3556 7% 14981 2%
MADERA 3328 7% 137332 18%
AGROINDUSTRIAMAIZ 3175 7% 56673 7%
IMPRESION 2620 5% 29886 4%
AGROINDUSTRIA ARROZ 2576 5% 25681 3%
MAQUINARIAY EQUIPOS 2230 5% 3934 1%
PLASTICO 1937 4% 27907 4%
METALURGICO 1913 4% 12827 2%
AUTOMOTORES 1739 4% 7234 1%
LACTEO 1730 4% 31256 4%
BEBIDAS 1627 3% 26059 3%
CONSTRUCCION 1349 3% 4722 1%
AGROINDUSTRIASOJA 1304 3% 23238 3%
MUEBLE 971 2% 2939 0%
FRUTAS 961 2% 12553 2%
MEDICAMENTOS 944 2% 10638 1%
FARINACEOS 850 2% 9765 1%
AGROINDUSTRIATRIGO 729 2% 15493 2%
TEXTIL 641 1% 8901 1%
PORCINO 454 1% 2651 0%
SOFTWARE 181 0% 186 0%
PISCICULTURA 137 0% 3729 0%
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AGROINDUSTRIA GIRASOL 73 0% 755 0%
APICULTURA 23 0% 28 0%
Total general 48233 100% 760660 100%
INDICEH 0.075 0.17

En el caso de la energia consumida, podemos ver, en primer lugar, algunos indicios del grado de
magquinizacion de la actividad aviar, el principal subsistema de la provincia en todos los érdenes por
ahora considerados, que llega a concentrar el 35% de la energia consumida en la industria provincial.
También se puede observar el peso de ciertos sectores intensivos en energia para actividades de secado
(agroindustria en general y lacteos) y, en segundo lugar, aquellas actividades en las que puede preverse
que energia y maquinizacion se encuentran relacionadas, como quimicos, plasticos e impresion.

Con esta primera aproximacién, podemos realizar una agregacion en los metasubsistemas indicados
y mostrar una primera caracterizacion general. Como puede observarse, los cuatro principales meta-
subsistemas explican un poco mas de la industria entrerriana y, al mismo tiempo, presentan diferencias
significativas entre ellos, indicando posibles articulaciones diferenciadas.

Tabla 3. Principales subsistemas agregados segln participacion en el total provincial

SUBSISTEMAS EST. OCUP. FACT. ENER.

AVIAR + MAIZ 4,7% 21,6% 25% 42%

MADERA + MUEBLE 17,1% 14,4% 9% 18%
METALURGICO + MAQUINARIA + AUTO 24,0% 141% 12% 3%
FRUTAS + BEBIDAS 73% 10,7% 5% 5%

Subtotal 53,1% 60,8% 51,7% 69,0%
BOVINO 31% 4,6% 7% 2%
AGROINDUSTRIAARROZ 2,6% 3.9% 5% 3%
FARINACEOS 83% 3,6% 2% 1%
QuUIMICO 2,5% 3.3% 9% 3%

En términos localizacionales, podemos ver la correspondencia de los principales subsistemas, asi
como también la estructuracion territorial de cada meta subsistema, la cual es equivalente a la estruc-
tura territorial de la industria entrerriana, ya que precisamente ella se define segln la localizacién de
los diferentes subsistemas. Alli podemos observar una correspondencia entre ciudades centrales y sub-
sistemas dominantes (Mapas 1 a 5).
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Mapa 1. Establecimientos industriales y ocupados por localidad

Mapa 2. Subsistemas aviar y maiz

Mapa 3. Subsistema de frutas y bebidas
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Mapa 4. Subsistema de madera y mueble

Mapa 5. Subsistema metallrgico y de maquinaria y equipo

Es posible identificar seis ciudades centrales en la estructura territorial entrerriana a partir de una
clusterizacion de la informacién contenida en el Mapa 1: Parana, Crespo, Gualeguaychu, Concepcion del
Uruguay, Concordia y Federacion. A su vez, como puede verse en los mapas sucesivos, los metasubsiste-
mas y sus componentes se estructuran en torno a las diferentes ciudades, que podemos sintetizar en sus
correspondencias en la siguiente tabla.

Tabla 4. Ciudades centrales y subsistemas dominantes

SUBSISTEMA DOMINANTE CIUDADES CENTRAL
AVIAR + MAIZ CON. DEL URUGUAY / CRESPO / GUALEGUAYCHU
MADERA + MUEBLE CONCORDIA / FEDERACION
METALURGICO + MAQUINARIA + AUTO PARANA / CRESPO / GUALEGUAYCHU / CON. DEL URUGUAY
FRUTAS + BEBIDAS CONCORDIA / FEDERACION / GUALEGUAYCHU
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A este esquema podria agregarse San Salvador como ciudad central del subsistema agroindustrial
del arroz, en el que la provincia lidera, a pesar de no estar entre los primeros subsistemas en lo analizado
hasta aqui.

Una primera caracterizacién segtin la estructura de tamafo y espacio de circulacién

Sin embargo, esta caracterizacion todavia sigue siendo muy preliminar incluso en relacion a los ob-
jetivos trazados en este trabajo. En este apartado se avanzara en el analisis de dos clasificaciones com-
puestas de los subsistemas identificados segln la estructura de tamafios presentada por los subsistemas
y segun la estructura de circulacion de insumos y productos expuestos en el apartado anterior.

Como se indic6 previamente, la estructura de tamafios se definié segln la frecuencia de ocupados
por establecimiento y su clusterizacién a partir de estas dos variables, identificandose siete grupos sig-
nificativos de escalas de produccién.

Esto nos permitié conocer la estructura de tamafios de cada subsistema y volver a agruparlos segn
presenten similitudes en las estructuras de escala de produccion. En la Tabla 5, pueden observarse los
grupos identificados (agrupacion jerarquica por método de Ward) y en negrita se destacan los atributos
distintivos de cada grupo.

Tabla 5. Tamafio de los establecimientos por cantidad de ocupados

Hasta de4 del0a de2la del4la de360a masde

SUBISTEMA 3 a9 20 140 360 560 1000 GRUPO
METALURGICO 53% 28%  11% 7% 0% 0% 0% 1
IMPRESION 68%  23% 5% 4% 0% 1% 0% 1
TEXTIL 49% 29% 7% 14% 2% 0% 0% 1
BEBIDAS 44% 24% 9% 18% 2% 2% 0% 1
MAQUINARIAY EQUIPOS 19% | 49% | 18% 14% 1% 0% 0% 2
MUEBLE 38% | 46% 3% 11% 0% 3% 0% 2
AGROINDUSTRIASOJA 20% 53% 13% 13% 0% 0% 0% 2
MADERA 20% 37% 24% 18% 1% 1% 0% 3
FARINACEOS 36% 37%  19% 7% 0% 0% 0% 3
LACTEO 36% 37%  16% 10% 1% 0% 0% 3
CONSTRUCCION 26% 38% 24% 10% 1% 0% 0% 3
FRUTAS 27% 33% 16% 18% 4% 2% 0% 3
AUTOMOTORES 17%  39%  26% 13% 4% 0% 0% 3
PLASTICO 24%  30% 21% 21% 0% 3% 0% 3
SOFTWARE 35% 30% 20% 15% 0% 0% 0% 3
APICULTURA 33% 33% 33% 0% 0% 0% 0% 3
AGROINDUSTRIA MAIZ 5% 35%  30% 28% 2% 0% 0% 4
AGROINDUSTRIATRIGO 0% 36%  27% 36% 0% 0% 0% 4
AGROINDUSTRIA GIRASOL 0% 50% 25% 25% 0% 0% 0% 4
BOVINO 19% 19% 21% 36% 5% 0% 0% 5
AGROINDUSTRIA ARROZ 8% 31% 17% 42% 3% 0% 0% 5
QuIMICO 21%  21% 18% 38% 3% 0% 0% 5
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MEDICAMENTOS 29%  14% 14% 29% 14% 0% 0% 5
PORCINO 17% 25% 17% 42% 0% 0% 0% 5
AVIAR 14%  10% 5% 10% 38% 19% 5% 6
PISCICULTURA 0% 0% 25% 75% 0% 0% 0% 7
Total general 32%  33% 17% 15% 2% 1% 0%

En el grupo 1 predominan hasta 3 ocupados, en el grupo 2, predomina largamente escala de 4 a 9
mientras que en el grupo 3, si bien se repite este rasgo, lo hace con menor intensidad y se suma una par-
ticipacion relativamente alta de la escala de 10 a 20. El grupo 4 presenta una estructura equilibrada en
tres escalasde4a9,de 10 a 20y de 21 a 140. EL grupo 5 presenta una estructura en la que predomina de
21 a 140, mientras que, finalmente, quedan dos casos especiales con el subsistema aviar de una escala
claramente mayor a los demas con una participacién superior de los establecimientos de 141 ocupados
en adelante; este subsistema es el nico que contiene establecimientos de mas de 1.000 ocupados.

En segundo lugar, podemos aproximarnos a la estructura espacial de la circulaciéon de insumos y
productos, caracterizando a los distintos subsistemas segln las posiciones que toman en la cadena de
suministro (proveedores, mayoristas y minoristas, y venta al consumidor final) y el alcance espacial del
mercado en el que vende (provincial, nacional o global). Para ello se tomo la clasificacion exhaustiva de
posiciones que se expuso previamente, combinando las dos dimensiones.

Tomando esta clasificacién, se observé la participacion de cada posicion en los establecimientos
de cada subsistema y se los agrup6 segiin compartieran caracteristicas comunes en una clusterizacién
jerarquica agrupada por el método de Warp, seleccionandose ocho grupos que definen los patrones de
esta primera aproximacion, la estructura espacial de la circulacién e insumos y productos finales.

Tabla 6. Posicion en la cadena y mercado de venta por subsistema

C(F- MIN- MAY- CF- MIN- MAY- CF- MAY - Grupo
Etiquetas defila EXP EXP EXP NAC NAC NAC PROV PRO
AGROINDUSTRIAARROZ 6% 19% 22% 14% 3% 25% 6% 6%
AVIAR 10% 24% 14% 0% 5% 14% 14% 19% 1
MEDICAMENTOS 7% 21% 36% 0% 0% 21% 0% 14%
AGROIND. GIRASOL 0% 0% 0% 25% 0% 25% 25% 25%
AUTOMOTORES 9% 0% 11% 13% 4% 15% 37% 11% 2
METALURGICO 1% 0% 2%  13% 14% 10% 39% 21%

TEXTIL 0% 0% 3% 7% 8% 17% 39% 25%
AGROINDUSTRIA MAIZ 0% 0% 5% 12% 16% 14% 16% 28%
AGROINDUSTRIA SOJA 0% 3% 7% 7%  17% 23% 7% 37%

BOVINO 2% 0% 7% 5%  21% 17% 7% 40% 3

LACTEO 0% 0% 3%  17% 21% 17% 19% 23%

MAQUINARIAY EQUIPOS 7% 3% 12% 20% 19% 9% 15% 15%
AGROINDUSTRIATRIGO 0% 0% 18% 27% 18% 36% 0% 0%
APICULTURA 0% 0% 33% 33% 0% 33% 0% 0% 4
BEBIDAS 0% 0% 9% 9%  13% 9% 53% 7%
CONSTRUCCION 4% 0% 1% 4%  15% 3% 60% 12%
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FARINACEOS 0% 1% 0% 6% 13% 5% 57% 18% 5
IMPRESION 0% 1% 1% 4%  21% 4% 49% 19%
MUEBLE 5% 0% 0% 5%  14% 11% 54% 11%
FRUTAS 4% 4% 11% 11% 16% 40% 4% 11%
MADERA 1% 0% 1% 19% 15% 37% 10% 18% 6
PLASTICO 0% 0% 9%  12% 24% 30% 6% 18%
QUIMICO 0% 3% 24% 9% 9% 26% 12% 18%
PISCICULTURA 0% 0% 5% 25% 0% 0% 0% 0%
SOFTWARE 5% 5% 50% 15% 10% 10% 5% 0% 7
PORCINO 0% 0% 0% 42% 25% 8% 8% 17% 8
Total general 2% 2% 6% 12% 15% 17% 28% 18%

A fin de sintetizar estos resultados, podemos presentarlos en una tabla descriptiva expresando las
caracteristicas principales de cada grupo, segln las caracteristicas marcadas en la tabla anterior. Consi-
dérese que se trata de una interpretacion cualitativa que expone los rasgos visibles hasta aqui. Es posible
que otros investigadores observen aspectos diferentes e incluso contradictorios a los aqui vertidos.

Tabla 7. Caracteristicas de las posiciones predominantes en la estructura espacial

Posicion Nimero Caracteristica
Integrados con Predominio de establecimientos exportadores, tanto de proveedores como
perfil exportador 1 vendedores al consumidor final: una fraccién vende a mayoristas nacionales y
una fraccion menor al mercado local.
Integrados enel Predominio de establecimientos que venden en la provincia tanto a mayoristas
mercado provincial 2 como productos finales; una fraccion vende en el mercado nacional de forma
integrada.
Proveedores Predominio de la venta de bienes intermedios en el mercado nacional y
mayoristas 3 provincial. El caso metalmecanico debe ser destacado por una fraccion
nacionalesy exportadora integrada.
provinciales
Proveedores Predominio de proveedores, una parte exportadoray otra nacional. Una fraccion
exportadoresy 4 vende en el mercado nacional al consumidor final.
nacionales
Consumo finalenla 5 Predominio de la venta de productos finales en la provincia.
Provincia
Integrados 6 Integran los distintos eslabones para la venta en el mercado nacional.
nacionales
Proveedores 7 Predominio de proveedores exportadores; una parte relativamente menor vende
exportadores productos finales en el mercado nacional.
Consumo final 8 Predominio de la venta de productos finales en el espacio nacional.
nacional

Finalmente, es posible construir un grafico sintético en el que pueda observarse la disposicion de
los distintos subsistemas seglin escala y posicion en la estructura espacial de circulacién de productos
intermedios (insumos) y productos finales. En el Grafico 1 se presentan estos resultados, ordenando los
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grupos en escala de 1 a 7, considerando que, mas alla de las matizaciones que pueden resultar significa-
tivas en el futuro, dicho orden refleja una escala creciente. En segundo lugar, se ordenaron las posiciones
segln el espacio de venta (exportador, nacional, provincial) y segtn posicién en la cadena (consumidor
final, minorista, mayorista).

Grafico 1. Sintesis segln escala, posicion en la estructura de circulacion y caracter tecnolégico

Caracterizacion tecnoldgica y socio ocupacional

Finalmente, la altima caracterizacién realizada en este trabajo constituye una primera aproxima-
cion a la complejidad tecnolégica y al impacto socio-ocupacional de cada subsistema. De este modo,
se concluye con esta primera caracterizacién que nos permitira establecer algunas hipétesis sobre la
articulacién territorial de cada subsistema.

En este sentido, debe indicarse que ambas dimensiones se encuentran relacionadas, particularmente
en este caso, donde se abordara la complejidad tecnolégica relativa incorporada en la fuerza de trabajo
tomando como indicador la formacién de la fuerza de trabajo que la encuesta distingue, relevando la
cantidad de obreros, técnicos y profesionales. En consecuencia, considerando que el nivel educativo
también suele ser tomado como un modo de aproximarse a la estructura socio-ocupacional, analiza-
remos ambas dimensiones en el mismo y ultimo apartado de este trabajo aunque, desde luego, no son
exactamente iguales entre si.

En primer lugar, es posible considerar la participacién de los empleos calificados en la totalidad de
ocupados de cada subsistema, a lo que puede agregarse una comparacion con dos variables mas que,
a priori, podrian estar asociadas al grado de formacién: la facturacion por ocupado y el uso de energia
eléctrica por ocupado. Tal y como se mencioné previamente, la Gltima variable intenta captar la maqui-
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nizacion de los diferentes subsistemas, mientras que la segunda sirve como una variable de control que
permita matizar ambos indicadores.

La Tabla 8 resume los resultados de estos tres indicadores, ordenando los subsistemas segun la par-
ticipacion de los empleos calificados en el total de ocupados por cada subsistema. Esto nos permite
observar la presencia de dos subsistemas con una elevada participacion de empleo calificado: softwa-
re y medicamentos, donde este ultimo, ademas, alcanza valores significativamente altos de intensidad
energética, lo que indicaria una maquinizacion particularmente importante.

Sin embargo, contra la expectativa convencional, estos no son los sectores en donde se verifican los
ratios mas elevados de facturaciéon por ocupado promedio. Por el contrario, es posible identificar dos
grupos de niveles altos de facturacién por ocupado; por un lado, aquellos subsistemas relacionados con
las exportaciones tradicionales de nuestro pais: agroindustria trigo, soja, maiz, arroz, carne, es decir, que
estan relacionados con el desarrollo de encadenamientos en los que se valoriza el capital global; por
otra parte, dos subsistemas manufactureros tradicionales: quimico e impresién. Debe decirse que esta
distincion puede estar un poco exagerada, ya que al interior del subsistema quimico muchas actividades
se encuentran vinculadas con la produccién agroindustrial global.

En todos estos casos, se observan niveles altos de consumo de energia por ocupado, aunque esta
caracteristica no les es exclusiva; por el contrario, ella se extiende a otros subsistemas con niveles sig-
nificativamente mas bajos de facturacion por ocupado, pero en los cuales es posible esperar que este
altimo indicador refleje cierta maquinizacién del proceso de produccion.

Finalmente, podemos mencionar a los subsistemas simples, que presentan valores bajos en las tres
variables consideradas.

Esta caracterizacion se sintetiza en la Tabla 9 y los resultados fueron incorporados al Grafico 1, junto
con la posicion en la estructura espacial de circulacion de bienes intermedios y finales y la escala de
produccion.

Tabla 8. Empleo calificado, facturacién por ocupado promedio en millones de pesos y energia consumida por ocu-
pado promedio en MWh

PARTICIPACION EMP FACTURACION por
SUBSISTEMAS CALIFICADO ocupado MWh por ocupado

SOFTWARE 63% 08 8,0
MEDICAMENTOS 42% 13 34
QUIMICO 15% 45 32,8
AGROINDUSTRIATRIGO 6% 41 88,0
AGROINDUSTRIASOJA 18% 34 60,8
AGROINDUSTRIAMAIZ 13% 33 58,9
IMPRESION 24% 30 341
BOVINO 5% 2,8 11,9
AGROINDUSTRIA ARROZ 8% 24 23,6
AVIAR 9% 18 52,9
MAQUINARIAY EQUIPOS 12% 19 41,8
MADERA 6% 1,0 34,6
TEXTIL 4% 0,7 28,5
PORCINO 6% 14 27,0
BEBIDAS 14% 12 18,8
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METAL 6% 11 14,8
PLASTICO 18% 23 19
LACTEO 13% 19 0,5
AUTOMOTORES 20% 18 75
MUEBLE 18% 14 73
APICULTURA 11% 13 15
PISCICULTURA 9% 1,0 43
CONSTRUCCION 8% 15 53
FARINACEOS 5% 0,8 9,7
AGROINDUSTRIA GIRASOL 4% 0,8 8,4
FRUTAS 3% 0,6 81
Total general 0,11 17 0,8

Finalmente, podemos cerrar este apartado realizando una primera aproximacién al impacto de cada
subsistema en la estructura socio ocupacional. En este sentido, se consideraron dos variables: la canti-
dad de duefios y la cantidad de obreros (no calificados) en cada subsistema. Se supone que, en lineas
generales, una elevada participacion de ambas categorias supondria una elevada penetracion territorial
del subsistema, aunque inmediatamente pueden surgir diversas matizaciones.

Tabla 9. Clasificacion de los subsistemas seglin la dimension tecnolégica
SUBSISTEMAS
SUBSISTEMAS TECNOLOGICOS

SUBSISTEMAS DE ALTO VALOR AGREGADO, INTEGRADOS A CADENAS DE VALOR GLOBAL Y TRADICIONAL

SUBSISTEMAS DE ALTO VALOR AGREGADO TRADICIONAL
MAQUINIZACION O ACUMULACION DE BIENES DE CAPITAL CON FACTURACION POR OCUPADO MODERADA

CALIFICACION EN ELEMPLEQ Y FACTURACION POR OCUPADO MODERADA AALTA
SUBSISTEMAS SIMPLES

Tabla 9. Duefios y obreros por subsistema

SUBSISTEMAS DUENOS % OBREROS %
MADERA 310 12,9% 2503 12,7%
METALURGICO 295 12,3% 1196 6,1%
FARINACEOS 165 6,9% 732 3.7%
MAQUINARIAY EQUIPOS 142 5,9% 762 3,9%
LACTEO 134 5,6% 582 3,0%
IMPRESION 122 51% 514 2,6%
CONSTRUCCION 121 5,0% 629 3,2%
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FRUTAS 106 4,4% 1306 6,6%
AGROINDUSTRIA MAIZ 102 4,3% 637 3.2%
TEXTIL 101 42% 648 3,3%
AUTOMOTORES 94 3,9% 581 2,9%
AGROINDUSTRIA ARROZ 88 3,7% 701 3,6%
BOVINO 84 3,5% 1004 51%
BEBIDAS 79 3,3% 741 3,8%
QuiMIco 75 31% 647 3,3%
PLASTICO 67 2,8% 561 2,8%
MUEBLE 60 2,5% 434 2,2%
AGROINDUSTRIASOJA 59 2,5% 208 1,1%
AVIAR 55 2,3% 4357 22,1%
MEDICAMENTOS 33 1,4% 334 1,7%
SOFTWARE 33 1,4% 44 0,2%
AGROINDUSTRIATRIGO 26 1,1% 122 0,6%
PORCINO 22 0,9% 256 1,3%
PISCICULTURA 10 0,4% 103 0,5%
AGROINDUSTRIA GIRASOL 7 0,3% 73 0,4%
APICULTURA 5 0,2% 10 0,1%
Total general 2400 19700

Como puede observarse, dos subsistemas se destacan por el elevado nimero de personas de ambas
clases vinculadas al mismo: maderero y metalurgico, secundado por dos subsistemas que moderan sus
valores pero que siguen de cerca con la misma estructura: maquinaria y equipo y farinaceos.

Los subsistemas aviar, frutas y bovinos, por su parten, también participan con una parte significativa
de obreros operarios, pero en este caso se trata de grandes establecimientos con una participacién me-
nor de duefios.

Finalmente, es posible distinguir dos grupos mas; por un lado, aquellos subsistemas pequefios o que
aportan relativamente pocos obreros a la totalidad provincial, aun cuando en algunos casos se trate
de subsistemas con grandes establecimientos o una relacion obrero/duefio muy alta (medicamentos,
girasol, porcino, piscicultura). Por otra parte, podemos observar un amplio espectro de subsistemas que
hacen una contribucion moderada de obreros y duefios a la estructura social de la provincia, aunque
presentan una relativa variabilidad en el ratio considerado. Estos grupos se resumen el Grafico 2.
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Grafico 2. Participacion de los subsistemas en la cantidad de duefos

Esta primera caracterizacién de los subsistemas industriales de Entre Rios se produjo en un proceso
acumulativo de analisis de diferentes dimensiones que podemos sintetizar como: la identificacién de los
subsistemas mas importantes y su localizacion, la estructura de tamafio de los establecimientos de cada
subsistema, la estructura espacial de la circulacién de productos intermedios y finales, la estructura
tecnoloégica y, finalmente, la incidencia en la estructura socio-ocupacional de cada subsistema.

Con esta caracterizacién, ya es posible lograr una descripcion sintética de cada subsistema, expo-
niendo todas las diferencias que los separan y ponen en comun. No obstante, segin se indic6 en el
modelo de analisis, no necesariamente las caracteristicas aqui vertidas permiten ser concluyentes acer-
ca de la fortaleza de los lazos de identificacion territorial y el modo en que permiten articular a cada
subsistema. Un abordaje especifico de esta cuestion requerira, necesariamente, de la consideracion as-
pectos cualitativos que s6lo pueden emerger del estudio de la realidad institucional y de la expresion de
los propios agentes socioeconémicos.

En todo caso, en el trabajo se presentaron algunas hipétesis que buscan establecer una correspon-
dencia entre los resultados aqui encontrados y la presencia de relaciones de articulacion territorial,
segln la superposicién geografica de subsistemas, la existencia de fracciones de alto valor agregado
y su articulaciéon con empresas de menor tamaiio, lo que normalmente viene asociado también con la
superposicion de diferentes espacialidades en la circulacién de productos intermedios y finales.

Considerando estas dimensiones, podemos mencionar un conjunto de metasubsistemas en los que
es esperable hallar diferentes grados de articulacion territorial. Presentados de un modo descendente,
estos son:

1. Aviar, agroindustria maiz, maquinaria y equipo y metalurgico
Madera y mueble, maquinaria y equipo y metalurgico
Frutas y bebidas, maquinaria y equipo y metaludrgico
Plasticos, quimicos, maquinaria y equipo y metallrgico
Medicamentos
Software
Agroindustria y quimicos

No A wWN
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8. Carne bovina, maquinaria y equipo y metallrgico

9. Agroindustria trigo, farinaceos, maquinaria y equipo y metallrgico

10. Subsistemas agroalimentarios localizados: apicultura, piscicultura, porcino
11. Subsistemas tradicionales: automotriz, textil, lacteo

La relacion entre estos subsistemas y una evaluacién en profundidad acerca del modo en que ellos
se articulan territorialmente es el camino inmediato a seguir en las proximas investigaciones del equipo
de trabajo.

Indicadores de produccion

En el marco del proyecto, se presentaron dos ponencias en congresos nacionales (X!l Jornadas Naciona-
les de Investigadores en Economias Regionales) una ponencia en un simposio internacional (Il Sim-
pdsio Latino-Americano de Estudos de Desenvolvimento Regional) y se produjo un articulo publicado
en la revista Realidad Econémica (https://ojs.iade.org.ar/index.php/re/article/view/148)
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