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RESUMEN

El presente proyecto pretendié aportar al estudio del desarrollo de la Ciencia Politica en Argentina en el
marco de la discusion iniciada por Giovanni Sartori, quien en el afio 2004 cuestion6 el status epistemolo-
gico- metodolégico de la disciplina, dando inicio a una fructifera reflexién en torno a sus enfoques y pa-
radigmas. En este marco, se sistematizaron y analizaron procesos de investigacion concretos que, dentro
del campo disciplinar, abrevan en diversas perspectivas epistemoldgicas criticas. Esto se llevé adelante
a través de una serie de ejes de indagacion orientados a analizar dichos procesos de modo transversal:
1- el reconocimiento de la posicion del sujeto cognoscente como parte de la situacion de investigacion,
2- las articulaciones con sujetos y saberes extra-académicos en el proceso de construccién de conoci-
miento, 3- los vinculos con los espacios institucionales en los que se insertan las investigaciones y 4- las
practicas investigativas, académicas y pedagogicas concretas puestas en marcha en la produccién de
conocimiento. Estos ejes fueron abordados desde un enfoque cualitativo que combina el analisis docu-
mental de publicaciones cientificas, con el andlisis de trayectorias individuales y colectivas a través de
entrevistas semiestructuradas a docentes investigadores de instituciones publicas.

Palabras clave: Ciencia Politica, epistemologias criticas, produccién de conocimiento, trayectorias de
investigacion.
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Introduccion

La presente resefia sintetiza los objetivos y resultados del proyecto de investigacién “Las epistemolo-
gias criticas en la produccién de conocimiento en Ciencia Politica. Un estudio desde las trayectorias de
docentes-investigadores de instituciones publicas”, en el cual nos propusimos sistematizar y analizar
procesos de investigacion concretos que, dentro del campo disciplinar, abrevan en perspectivas episte-
molégicas criticas.

Partimos de la premisa que reza que la Ciencia Politica ha evolucionado en funcién de una matriz
estadocéntrica e institucionalista. El Estado y sus formaciones, la competencia de partidos, las institu-
ciones de gobierno (incluyendo la gestion de politicas publico-estatales) y la ciudadania entre otras
tematicas centrales para el desarrollo de la politica liberal, han concentrado la mayoria de los esfuerzos
disciplinares (Arditi, 2005). Sin embargo, puede reconocerse que estos focos de atencion predominantes
en el campo de la disciplina han ido mostrando su agotamiento. Dado que las instituciones no agotan la
politica -en términos de Retamozo (2009)- estos temas y enfoques estan siendo rebasados desde arriba
(las corporaciones), desde abajo (los movimientos sociales) y desde afuera (las redes y movimientos
transnacionales).

Coincidimos, ademas, con este ultimo autor en que la crisis del paradigma norteamericano, ain con
sus pretensiones hegemonicas, no pone en cuestién todas las formas de construccion disciplinar de
conocimiento. Por el contrario, brinda una oportunidad para habilitar discusiones profundas sobre el
“caracter multiparadigmatico” de la Ciencia Politica y la existencia de una pluralidad de enfoques y
métodos que “aniquila la pretensién de definir la Ciencia Politica a partir de un método o de cualquier
otro criterio de demarcacién” (Retamozo, 2009:79).

En relacién con esto, y reconociendo que en nuestro pais existen modos diversos de producir conoci-
miento en el campo disciplinar, se retoman toda una serie de aportes y discusiones teoéricas que, aln con
numerosos matices en cuanto a enfoques y perspectivas, han problematizando y cuestionado el modo
en que se construye hegemoénicamente el conocimiento cientifico y los criterios de validacion y legiti-
macién del mismo. Sin embargo, es reconocido por propios y ajenos que la pluralidad epistemolégica se
proclama mas facil de lo que se practica y que la posibilidad de pensar/construir conocimiento desde
epistemologias criticas con las formas tradicionales y hegeménicas de produccién de conocimiento,
dista de ser simple. Incluso Castro Gomez (2007) ha llegado a cuestionarse si es posible desarrollar estos
otros modos de conocimiento dentro de nuestras instituciones académicas y universidades. Justamente
con nuestra investigacion, hemos tratado de avanzar mas alla del diagnéstico de lo que “deberia ser”,
hacia la sistematizacion de experiencias en base a lo que “esta siendo”, esto es, avanzar desde las limi-
taciones hacia las propuestas.

En este marco, en primer lugar, se sintetizaron y analizaron las producciones escritas de grupos de
investigacion que por sus tematicas, enfoques y/o metodologias se alejan del mainstream de la disci-
plina y en segundo, se realizaron entrevistas semiestructuradas a investigadoras e investigadores para
conocer en profundidad sus trayectorias académicas individuales y colectivas.

Objetivos

Objetivo general:
Sistematizar y analizar los procesos de investigacion, desarrollados en el campo disciplinar de la Ciencia
Politica argentina, que abreven en las diversas perspectivas epistemolégicas criticas.
Objetivos especificos:
- Indagar de qué modo se recupera la posicion del sujeto cognoscente como parte de la situacion de
investigacién.
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- Explorar las articulaciones con sujetos y saberes extra-académicos en el proceso de construccién
de conocimiento.

- Abordar las tensiones y contradicciones experimentadas por los investigadores que desarrollan este
tipo de recorrido.

- Analizar los vinculos entre las investigaciones y los espacios institucionales en los que se insertan.
- Ponderar qué practicas investigativas, académicas y pedagégicas concretas han ensayado en la
produccion de conocimiento propuesta.

Marco tedrico: Las epistemologias feministas

Para poder pensar en ejes de indagacion que nos permitan dar cuenta de aquello que resulta indispen-
sable trastocar/deconstruir/desandar desde estas propuestas, resulté insoslayable recuperar las epis-
temologias feministas para identificar, al menos, tres aspectos relacionados entre si, que nos invitan a
revisar lo que se produce, como se produce y quiénes lo producen. A saber:

- El conocimiento situado

Para la epistemologia feminista la principal tarea consiste en situar el conocimiento, reponiendo la
dimension ideoldgica y la dimension histérica en su proceso de produccion. Esto es, en primer lugar, re-
conocer la contingencia histérica radical del conocimiento y los sujetos conocedores (Haraway, 1995) y,
en segundo lugar, poner en practica el «gesto critico», que revisa sus bases y exclusiones identificatorias,
denunciando el caracter ficticio de la no-mirada objetiva (Figari, 2001).

A nuestro entender, dicho gesto reconoce una racionalidad posicionada que, sin pretensiones in-
genuas de eliminacion de las jerarquias, las deja al descubierto obturando la operacién ideolégica que
otorga caracter de «verdad», a una historia que es contada, insoslayablemente, desde algin lugar parti-
cular (Figari, 2001). A diferencia de las posturas positivistas/neutralistas, la investigadora o el investiga-
dor se nos presenta “no como la voz invisible y anénima de la autoridad, sino como la de un individuo
real, histérico, con deseos e intereses particulares y especificos” y en este sentido “Debemos evitar la
posicion “objetivista” que pretende ocultar las creencias y practicas culturales del investigador, mientras
manipula las creencias y practicas del objeto de investigacién para poder exponerlo”. (Harding, 1998: 7)

Esta puesta en situacion requiere que: « [...] la investigadora o el investigador se coloque en el mis-
mo plano critico que el objeto explicito de estudio, recuperando de esta manera el proceso entero de
investigacion para analizar junto con los resultados de la misma» (Harding, 1998: 7). Introducir/ reponer
el elemento subjetivo del «lugar de la mirada». Que no haya un conocimiento neutro es un lugar coman.
Pero desde nuestro punto de vista esto tiene un sentido muy preciso. Tal como se expresa a continuacion:

Todo conocimiento es el producto de una situacion histérica, lo sepa o no. Pero que lo sepa o no
constituye la gran diferencia; si no lo sabe, si pretende ser “neutro”, niega la historia que pretende expli-
car [...]. Todo conocimiento que no reconoce, que no toma por premisa la opresion social, la niega y, en
consecuencia, la sirve objetivamente. (Dorlin, 2009: 21)

- La relacion sujeto- sujeto: co-construccioén del conocimiento

Otro punto fundamental que revisan las epistemologias criticas es la relacién entre el sujeto y el objeto
de estudio. A respecto, Carlos Figari (2001) sostiene que: Desde el conocimiento situado como una posi-
cion critica la relacion de investigacion siempre va a ser cuerpo a cuerpo, no importando qué cuerpo, es
decir, como un lugar y no una esencia; como el caracter situado de una mirada [...] la evidencia empirica
no es sélo el dato, sino también las creencias y practicas culturales del propio investigador, incluso sus
deseos e intereses. Esto que tradicionalmente era considerado un “sesgo” en realidad ilumina mas que
entorpece el conocimiento con pretensiones de objetividad. (Figari, 2001: 4-5)
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La perspectiva situada del conocimiento propone una co-construccion, en la cual el sujeto cognos-
cente no se enfrenta a un objeto-sujeto pre-construido para confirmar lo que ya sabe, o lo que es muy
similar, para «dar voz», desapareciendo como autor detras de otras voces (Figari, 2001). Es, mas bien,
una construccion dialégica (relacion de investigacién), capaz de transformar en la misma situacion de
conocimiento las subjetividades de los cuerpos que interacttan.

Asi, la razén indolente se transforma en una experiencia amorosa ya que: « [...] no hay una desvincu-
lacion aséptica, sino una asuncion responsable del acto de conocer. De tal manera, si el conocimiento es
situado puede comprometerse» y es por esto que « [..] los cuerpos situados s6lo producen conocimiento
politico» (Figari, 2001: 9). El intelectual no debe -ni puede- hablar «por» el subalterno, ya que esto implica
proteger y reforzar la «subalternidad» y la opresidn sobre ellos (Spivak, 2003). De ningiin modo se supo-
ne o espera que la co-construccion de conocimiento con saberes extra-académicos sea una tarea facil o
libre de contradicciones, sobre todo teniendo en cuenta los esquemas de sentido de los que partimos. Sin
embargo, coincidimos con Xochitl Leyva y Shannon Speed (2008) en que el avance hacia estos tipos de
produccién critica (situados y co-construidos) requiere no solo no ocultar o ignorar las contradicciones que
acarrea, sino exteriorizarlas y sistematizarlas como parte de los resultados de la situacion de investigacion.

- La experiencia en el origen de los problemas a investigar

El problema de investigacién es «mi» problema. Haciendo evidente este filo subjetivo en el origen de la
investigacion, las epistemologias criticas proponen humanizar el modelo de conocimiento. Los aportes
de las feministas para revisar la produccién de conocimientos sefialan que la filosofia tradicional de la
ciencia sostiene que el origen de los problemas e hipotesis cientificas carece de relevancia. Un rasgo
distintivo de la investigacion feminista es que define su problematica desde la perspectiva de las ex-
periencias y que, también, emplea estas experiencias como un indicador significativo de la «realidad»
contra la cual se deben contrastar o validar las hipotesis (Harding 1998).

En contraposicion, el modelo de conocimiento «legitimado» propone un sujeto capaz de objetividad,
es decir, capaz de separar sus propios intereses y adquirir, entonces, esta vision de los aspectos del mun-
do sin ponerse en juego él mismo en la vision de estos aspectos (Maffia, 2007). La escisién entre el sujeto
y su contexto pretende revelar los objetos tal como son, y no tal como cada perspectiva los aprecia. Se
trata, entonces, de borrar las marcas del sujeto tanto en el proceso como en el producto de conocimien-
to o contrarrestarlas lo mas posible mediante control intersubjetivo, capaz de neutralizar emociones,
valores, preferencias, inclinaciones, y producir, solamente, un testimonio de lo que ve (Maffia, 2007).

Marco Metodolégico

Los objetivos planteados en esta investigacion requirieron un abordaje metodolégico de corte cualita-
tivo que combiné técnicas de analisis documental con analisis de trayectorias individuales y colectivas,
construidas a través de entrevistas semiestructuradas a investigadoras e investigadores que desarrollan
sus producciones criticas en el campo disciplinar de la Ciencia Politica.

Esto implico, como primera tarea, identificar los centros de investigaciéon y grupos de estudio que lle-
van adelante sus trabajos de investigacién en instituciones académicas publicas vinculadas al campo de
la Ciencia Politica del pais.Se realizé un primer relevamiento de grupos de estudios orientado a explorar
las tematicas abordadas y las perspectivas de analisis desarrolladas en los proyectos de investigacion
llevados adelante de forma individual o colectiva por parte de investigadores y becarios, localizados
geograficamente en las ciudades de Rosario, Buenos Aires y Cordoba.

El mismo permitié identificar la existencia de 12 grupos de investigacion, de los cuales se realiz6 una
sistematizacion de publicaciones escritas, en forma de articulos, libros, informes de investigacién, etc. en
funcion de los siguientes ejes de indagacién:
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a) menciones a practicas investigativas (referencias metodoldgicas e interacciones con espacios extra académicos).

b) reflexiones sobre produccion de conocimiento situado (comentarios y reflexiones de autorxs sobre su subjetivacion
en lasituacion de investigaciony el lugar de la mirada en el proceso de produccion de conocimiento).

c) vinculos con organizaciones socialesy entidades del medio social vinculadas a las tematicas abordadas.

Finalmente, y en base a esta sistematizacion, se seleccionaron cuatro grupos como casos testigo. Con
ellos se realizaron entrevistas semiestructuradas a investigadores e investigadoras con el fin de reflexio-
nar acerca de los procesos de producciéon de conocimientos, sus recorridos, vinculaciones y practicas
investigativas, académicas y pedagégicas concretas que han ensayado en sus recorridos.

Para ello, se elabor6 un esquema de entrevista, organizada en los siguientes bloques:

Trabajos de investigacion realizados: ;Qué temas de investigacion has abordado en los Ultimos afios? ;desde qué
perspectivas epistemologicas? ;Cual es el “origen” de los temas de investigacion a los que has estado abocado?

Articulaciones con saberes extra-académicos: ;De qué manera consideras que se ha articulado y se han incorporado les
sujetes y/o sus saberes extra-académicos en las investigaciones que has llevado adelante en los Gltimos afios? ;Hasta
qué punto has incorporado sus perspectivas en la definicién de los problemas de investigaciony en la “validacion” de
los resultados obtenidos? ;Qué contradicciones han surgido en estos procesos y como te ha interpelado en tanto sujetos
ensituacion de investigacion? ;De qué modo hasincorporado estos saberes extra-académicos en las exposiciones-
publicaciones de los resultados de las investigaciones? ;Sentis tensiones en este sentido? ;Has incorporado los avances
ylimites de estas articulaciones como resultados de las investigaciones?

Tensionesy contradicciones experimentados por los sujetos investigadores en los procesos: ;Qué procesos de reflexion/
deconstruccion de la formacion disciplinar ha generado este tipo de recorrido? ;De qué modo te ha interpelado en
tanto politologuey parte de la comunidad académica? ;Recordas puntos de inflexion en este proceso a lo largo de tu
trabajo como docente-investigador desde que te recibiste? ;Sentis que has logrado incorporar el lugar de la mirada en
tusinvestigaciones? ¢y en las investigaciones con otres miembres de la comunidad académica?

Vinculos con los espacios institucionales de la disciplina: ;/Qué relacion mantiene con los espacios tradicionales de
produccion, discusiony difusion disciplinares? ;Qué espacios institucionales han resultado mas habilitantes para tus
investigaciones? ;En dialogo con qué otras disciplinas, saberes o actores institucionales?

La informacion recabada fue sistematizada y analizada a partir de la construccion de matrices de
datos cuantitativas y cualitativas, disefiadas en funcion de las dimensiones anteriormente sefialadas.

Resultados alcanzados:
- Elaboracién de un marco teérico y herramientas metodologicas para el rastreo de grupos de inves-
tigacién, producciones y trayectorias de investigadorxs.
- Identificacion de grupos para sistematizacion de producciones de conocimientos situados y locali-
zados institucionalmente.
- Sistematizacion de producciones (informes de investigacién, articulos, ponencias, libros, publicacio-
nes periddicas, otras publicaciones).
- Seleccion de investigadores para realizacion de entrevistas de relevamiento de trayectorias.
- Realizacion de entrevistas a investigadores seleccionados para el relevamiento de trayectorias.
- Recopilacion, sistematizacién y analisis de la informacién.
- Presentacion en jornadas académicas y publicacion de primeros resultados.
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Discusion

La discusion de la investigacion se desplegé en dos momentos diferenciados:
En la primera etapa, se analizaron las publicaciones de los grupos de investigacion relevados, en
funcion de las siguientes dimensiones:

a. Menciones a practicas investigativas: se relevan las menciones a decisiones metodolégicas y referen-
cias explicitas a las formas de interaccién con espacios extra-académicos.

« Encasi todas las publicaciones aparecen menciones a las practicas investigativas desarrolla-
das, en su mayoria en forma mas general. En los casos en que las publicaciones se basan en
investigaciones donde cobra un rol central la vinculacién con espacios extra-académicos se
puede decir que, en modo general, todos los grupos dan cuenta en forma explicita de ello.

« A pesar de ello, en ninguno de los casos se encuentra esta vinculacion como centro de la
reflexion o se lo trabaja en forma sistematica como una cuestién de relevancia en si misma.

« Enla mayoria de los trabajos no se retoma a los actores extra-académico y sus experiencias
sino en la forma tradicional, como fuentes de investigacién, reproduciendo mecanismos mas
bien «extractivistas» con estos grupos.

b. Reflexiones sobre produccion de conocimiento situado: aqui se relevan los comentarios y reflexiones
de autorxs sobre su propia produccion de conocimientos.

« Lareflexién sobre el lugar de la produccién, sobre el lugar de la miraday las transformaciones
propias de la relacién sujeto-sujeto en el proceso de produccién son, en todos los grupos, mas
escasas y dificiles de rastrear.

« En la mayoria de las producciones no aparecen en forma explicita como parte del proceso
investigativo.

« Solo dos grupos se destacan por incorporar, en algunas de sus producciones escritas, el lugar
de la enunciacion del investigador y los procesos de transformacion del sujeto cognoscente.
Estos dos grupos son los que trabajan especificamente con estudios de género.

c. Principales fuentes teérico-epistemolégicas a las que refieren: aqui se releva la mencién/utilizacion
de fuentes relacionadas abiertamente con marco epistemolégicos criticos, no tradicionales o hegemoé-
nicos dentro de las Ciencias Sociales.

« Es llamativo encontrarnos con menciones a fuentes teéricas y epistemolégicas tradicionales
u hegemonicas en las producciones de todos los grupos, en forma predominante.

» Solo hay tres casos donde esa predominancia se desdibuja: el Centro de Investigaciones Femi-
nistas y Estudios de Género (UNR), el Grupo de Estudios sobre Movimientos Sociales y Educa-
cién Popular (GEMSEP-UNGS y UNSM) y el Centro de Investigacién y Formacién de Movimien-
tos Sociales y Latinoamericanos (CIFMSL).

En estos casos se encuentran también producciones cuyas fuentes de referencias estan vinculadas al
pensamiento decolonial y las epistemologias feministas.

En base a estos resultados se seleccionaron 4 grupos de investigacion' para realizar las entrevistas.
Se contactaron 10 politologxs de los cuatro grupos y se concretaron 6 entrevistas bajo las dimensiones
previstas para la segunda etapa.

1. Centro de Investigaciones Feministas y Estudios de Género (CIFEG-UNR), Grupo de Estudios sobre Movimientos Sociales y Edu-
cacion Popular (GEMSEP), Grupo de Estudios sobre Sexualidades (GES), Grupo de Estudios sobre Feminismos en América Latina
(GEFAL).

Ciencia DocenciayTecnologia-Suplemento | N°13 | AfoXl | 2022 | 60



Rovetto, Florencial, etal. | Lasepistemologias criticas en la produccion de conocimiento en Ciencia Politica...

En la segunda etapa, y en funcién de estos primeros resultados, se desplegaron una serie de reflexio-
nes sobre las trayectorias académicas de algunxs investigadorxs a partir de las siguientes dimensiones:

Trabajos de investigacién realizados: se indagan la construccién de los problemas de investigacion y
los enfoques epistemolégicos y metodolégicos:

Entre los distintos grupos analizados los temas de investigacion son diversos: sexualidades,
masculinidades, violencias machistas y protocolos de atencién en Universidades, organizacio-
nes socioterritoriales, entre otros.

En todos los casos, el surgimiento de las preguntas de investigacion esta atravesado, de modo
mas o menos directo, por la historia personal y de militancia.

Si bien, en las publicaciones ese “lugar de la mirada” aparecia escasamente explicitado -sélo
algunos pocos articulos hacian referencia al mismo y de un modo, algo marginal- en los rela-
tos, el mismo cobra un lugar central, moldeando los interrogantes que dan origen a las inves-
tigaciones, los enfoques y resultados de las mismas.

b. Articulaciones con saberes extra-académicos: se indaga de qué manera se ha articulado y se han
incorporado los saberes extra-académicos. La incorporacién de sus perspectivas en la definicién de los
problemas de investigacién y en la “validacion” de los resultados obtenidos. Las contradicciones surgidas
en estos procesos. Su incorporacién en los resultados de la investigacién y las exposiciones-publicacio-
nes de los mismos.

Todas las investigaciones se piensan en articulacién necesaria con la militancia, las organi-
zaciones y el activismo y se proponen contribuir al fortalecimiento de los procesos organiza-
tivos.

El grado de permeabilidad de las investigaciones en relacién con esos saberes extra-acadé-
micos varia: desde formas propias de la investigacion accién participativa hasta la construc-
cion de un método de co-produccién de narrativas, en el cual les interlocutores participan
activamente del proceso de produccion, ejercitando su agencia sobre los mismos, editando,
proponiendo, modificando, y finalmente aprobando la version final a incluir en la tesis.

El mayor obstaculo para esta articulacion no viene dado tanto por el dialogo con los saberes
extraacadémicos en los procesos de investigacion sino en el momento de validacién de esos
conocimientos que se construyen a partir y en dialogo con saberes y practicas extraacadé-
micos -ya sea para ser publicados, colocados en un formulario de Instituciones de Ciencia y
Técnica y/o simplemente, ser compartidos con colegas de la disciplina.

) Tensiones y contradicciones experimentados por los sujetos investigadores en los procesos: se inda-
gan los procesos de reflexion/deconstruccion de la formacion disciplinar experimentados en los pro-
cesos de investigacion. Existencia de puntos de inflexion en este proceso. Incorporacién del lugar de la
mirada en las investigaciones.

Entre les investigadores entrevistados, se reconocen numerosos obstaculos, tensiones, difi-
cultades experimentados en los procesos de investigacién vinculados, centralmente, a las
posibilidades de construir conocimiento con interlocutores extra-académicos, cémo hacerlo,
para qué.

En general, se reconoce que no se cuenta con demasiadas herramientas aprendidas durante
la formacion de grado o posgrado, para esa construccién, pero, al mismo tiempo, se considera
que esos obstaculos han acarreado aprendizajes significativos en los procesos de investigacion.
Esas tensiones y/o dificultades que forman parte del proceso de investigaciéon no suelen in-
corporarse a los resultados, lo cual involucraria un trabajo de co-escritura que, sé6lo en un
caso de los investigadores entrevistados, reconoce haber emprendido.
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d) Relaciones con la disciplina: Se analizan relaciones con los espacios tradicionales de produccién,
discusion y difusion disciplinares. Espacios institucionales mas habilitantes para las investigaciones. Dia-
logo con otras disciplinas, saberes o actores institucionales.

« En todos los casos se hace referencia a la preponderancia de un enfoque institucionalista
dentro de la disciplina que expulsa (o margina) a quienes sostienen procesos investigativos
desde otras perspectivas.

« En este sentido, las trayectorias se despliegan en los bordes de la disciplina o, directamente,
por fuera de la misma. Frente a ello, Ixs investigadorxs forman parte de grupos interdiscipli-
narios y/o inscriben sus investigaciones en otras areas de las ciencias sociales (sociologia,
antropologia, entre otras).

« Mientras que algunxs investigadorxs reconocen un “cambio de agenda” en el campo discipli-
nar en los Gltimos afos, en respuesta a los avances de los feminismos. Otrxs mas escépticxs,
consideran que quienes “manejan los resortes institucionales de la disciplina” no estan dis-
puestxs a incorporar nuevos temas ni siquiera como un gesto de época.

Conclusiones

Referidos a las tematicas y enfoques desplegados, las fuentes tedrico-metodolégicas recuperadas, el
lugar de la mirada en la definicién de problemas de investigacién y explicitacion en los resultados, las
reflexiones sobre el proceso de investigaciéon como parte de los textos finalmente publicados. Asimismo,
mediante las entrevistas, pudimos indagar en los principales tensiones y obstaculos encontrados en la
relacién con les sujetes de las organizaciones con las que investigan, por un lado y al intentar inscribir
sus investigaciones dentro del campo disciplinar de la ciencia Politica, y validar alli los resultados de las
investigaciones, por otro.

Aun asi, es preciso seguir profundizando cémo se dan esos vinculos que resultan constitutivos de
este tipo de investigaciones. En primer lugar, porque aun cuando se reconoce la importancia de apostar
a dialogos con les sujetes extraacadémicos también se reconocen las dificultades que ello suele traer
aparejado en los procesos de investigacion y, mas ain, cuando se intenta incorporarlos a un texto escrito
que sera evaluado por el Sistema Cientifico. En segundo lugar, y no menos relevante, lo que también se
pone en tensidn es la propia relacién con les pares, como investigar colectivamente en un ambito aca-
démico que promueve carreras hiperindividualizadas e hiperespecializadas y productivistas, atentando
(o al menos, no propiciando) logica colaborativas.

¢Qué encierran la investigacion colaborativa? ;Cémo las experimentan y practican Ixs docentes-in-
vestigadorxs del campo disciplinar? ;Con quiénes? ;Qué dificultades encuentran y cémo las enfrentan?
Una serie de interrogantes que quizas constituyan la clave para indagaciones futuras.

Por otro lado, si bien, en la primera etapa se registraron, sistematizaron y analizaron las produccio-
nes de grupos de investigacion de Universidades de distintos lugares del pais, en la segunda etapa solo
se logré entrevistar a investigadorxs de la UBA y la UNR; ello constituye un sesgo y una limitacién de la
muestra que es necesario reconocer a la hora de aventurar conclusiones. Sin dudas, queda pendiente la
posibilidad de extenderla a otras Universidades del pais donde se vienen sosteniendo experiencias que
cuestionan o se alejan de las tematicas, enfoques y dinamicas hegemoénicas de la disciplina.

Por otro lado, nos interesa sefalar que una de las cuestiones planteadas inicialmente, que ha reci-
bido durante este proyecto menor atencion, tiene que ver con indagar sobre las practicas pedagogicas
otras, 0 mas especificamente, en torno a la pregunta sobre como esos procesos de investigacion im-
pactan o tienen su correlato en la practica docente. Para nosotras ello no es una preocupacién menor,
pues como sosteniamos en el planteo del Proyecto, nos interesa reflexionar, desde nuestro lugar como
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docentes-investigadoras que nos desempefiamos en el Seminario de Tesina y Tesina de la Lic. en Ciencia
Politica, sobre: ;de qué modos reproducimos desde nuestro espacio académico estas formas hegemo-
nicas de “habitar” la ciencia politica?, ;c6mo podemos acompaiiar, incentivar o habilitar otras miradas,
otras perspectivas epistemolégicas? Nuestra mayor preocupacion y el fundamento ultimo del presente
proyecto es: ;cémo incentivar y fomentar practicas pedagégicas que habiliten una pluralidad cuya au-
sencia padecemos, pero al mismo tiempo reproducimos a través de nuestra actividad docente?

Sin dudas, las respuestas a estos interrogantes constituyen un desafio a futuro, una invitaciéon a con-
tinuar con aquellas indagaciones que nos ayuden a pensar/hacer/construir propuestas pedagégicas en
este sentido.

Finalmente, sefialar que nos habiamos propuesto disefar y llevar adelante una metodologia orien-
tada a sistematizar junto con nuestrxs interlocutorxs las practicas investigativas y pedagogicas, lo cual
hubiese implicado una tarea de co-disefio de herramientas, de co-registro y escritura colectiva. Sin em-
bargo, y experimentando aqui muchas de las dificultades y de las limitaciones a las que también refieren
les investigadores, el corpus se elaboré en base a documentos escritos y a entrevistas semiestructuradas,
volviendo entonces sobre formas mas “tradicionales” de construccién y analisis de datos.

Sin recetas ni atracaderos, hemos intentado ser fieles a nuestras preocupaciones, algunos interrogan-
tes fueron abordados y respondidos -aunque claro que siempre de modo inacabado y contingente-, otros
postergados, pero no olvidados y, finalmente, otros emergieron del mismo proceso de investigacion,
invitdndonos a seguir pensando.
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